_}'em-l;sfa del Circulo dc Cﬁrmqo No 1, 1997 _' '

y 0,2, 3

LA IMPOSIBLE
LIBERTAD DEL SER

(A PROPOSITO DE UNA LECTURA
SARTREANA DE DESCARTES)

I. TRAS LA PUERTA
CERRADA

5 ASIGNARON UN SALON

n camas, sin espejos ni

>ntanas. Un aposento del

ifierno, donde Garcin,

stelle e Inés deben

lojarse para siempre.

Alli es imposible

-ansformar el caracter y
hacer planes a futuro.
Parafraseando una
conocida férmula filosofica:
podria decirse que los
recién llegados son esencias
sin existencia, como la
estatuilla de bronce que
algin demonio dejé sobre
la chimenea de su
hospedaje maldito.

Garcin es cobarde,
Estelle infanticida e Inés
lesbiana. No pueden deriar
de serlo. Han perdido la
libertad. Nadie los recuerda
como quisieran ser
recordados. Tampoco
pueden enganarse entre
ellos mismos. Esenciales y
antagénicos, condenados a
permanecer juntos, los tres
personajes de A puerta

Alvaroe Bamora
cerrada -la pieza teatral de
Sartre- se castigaran entre si,
por ser lo que son, durante la
eternidad toda. Por eso Garcin
dice, en el ultimo acto, que el
“infierno son los Demas” 2.
Pero lo que interesa aqui es la
idea de que el ser no es libre,
sino absolutamente
determinado y que la libertad
esta del lado del no-ser.

Esa idea sartreana tiene
raices en la tradicién
inaugurada por Descartes. En
un articulo de Situaciones 3,
Sartre analiza sintéticamente
la nocién de libertad en la
concepcion cartesiana y
muestra los vinculos,
diferencias y semejanzas con el
suyo. Una lectura de ese texto
ha motivado este trabajo, pues
alli también se hallan
parametros para esclarecer la
afirmacion de que el ser no es
libre.

II . PREJUICIO
METAFISICO

En su esfuerzo por con-
ciliar la metafisica con la
teologia, Descartes encadené la
libertad humana a la gracia
divina, equiparandola con la
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nocion de libre arbitrio. Y,
dado que “el entendimiento
no puede ser la razén
suficiente del acto de fe, la
voluntad es completamente
traspasada e iluminada por
una luz interior y
sobrenatural a la que se
llama gracia 4.

En la Cuarta
Meditacion afirma que
“tanta voluntad, o libertad
de arbitrio, existe en mi,
que no puedo aprehender
la idea de ninguna mayor;
de modo que es ella la
principal razén por la que
creo ser en cierto modo la
imagen y la semejanza de
Dios 5. Esa nocion de libre
arbitrio funciona como una
suerte de prevaricato
metafisico, pues la voluntad
humana esta sujeta a la
determinacion divina.

No obstante, tal
encadenamiento implica un
compromiso, una eleccion
frente a lo que es. Prueba de
ello es que la duda es posible
y, como dice Fraile, ella
puede parecer “voluntaria y
ficticia en su intencion”s,
pero “es real en sus
efectos”7. Algun tedlogo de
la época debe haber
pensado, incluso, que en ella
radicaba el pecado humano
fundamental.

Aunque en el
cartesianismo la voluntad
humana debe adherirse a la
verdad de Dios -ser Unico y
extrafio, cuya conciencia es a
la vez constitutiva y
contemplativa-, dicho deber
podria contrariarse y hasta
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contradecirse. De hecho, la
duda y el método son Ero—
yectos, en los que la libertad
se evidencia a traveés de la
negacion. Y, a pesar del
interés de Descartes (como
luego el de Spinoza y de
Leibniz) en referir ese
cardcter negativo de la
libertad solo en el sentido de
“decir no al no-ser”s, la
negatividad a la que abre
puertas reclama, con
exigencia ontoldgica, su
autonomia absoluta. Por eso
a veces Descartes se vio
obligado a identificar la
libertad con la negacion de
ser 9. Y, pese a que procura
reservar el cardcter
productivo de la misma a
Dios, parece darse cuenta de
que ha topado con la
evidencia indeleble de su
propia autonomia.

Tiene razon Sartre,
cuando afirma que el padre
de la filosofia moderna
experimenté a “cada
instante la libertad de su
pensamiento frente al
encadenamiento de las
esencias’10 y que el hombre
cartesiano es aquel por quien
“la verdad aparece en el
mundo: su tarea consiste en
comprometerse totalmente
para que el orden natural (...)
se convierta en un orden de
las verdades. Debe pensar el
mundo y querer su
pensamiento y transformar el
orden del ser en sistema de
ideas”11.
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ITI. LA LIBERTAD ES

UNA

La libertad cartesiana
es extrana: el sistema la
necesita como autonomia,
pero luego la define como
adhesion, positiva y
necesaria, a las verdades
preestablecidas por Dios.
Frente a esa dualidad,
Sartre afirma que la
“libertad es una” 12. Lo
que sucede es que “se
manifiesta de diversas
maneras segun las
circunstancias 13

;Puede suscribirse
afirmacion tan radical?
JAcaso coincide la libertad
del cobarde con la de la
infanticida, o la del
oprimido con la de quienes
integran la directiva de una
empresa transnacional?

No parece que Sartre
fuera refractario a
dificultades como las que
subyacen en tales
preguntas. Por el contrario,
gran parte de su obra
pareciera acunada para
responder a ellas,
mostrando que toda accion
humana es producto de la
libertad. Ella es concebible
sélo en situacién, es decir,
en la experiencia o, para
usar su Ien%uaje de El ser y
la nada: en la accién. Eso
deberia valer también para
el racionalismo.

Dado que esa libertad
se advierte “a través del
acto que ella organiza con
los motivos, méviles y fines
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que el acto implica”14, se
tiende a confundirla con las
condiciones -materiales,
organicas, ideoldgicas- en las
que el sujeto actua. Pero ella
no debe ser confundida con
situacion, que no depende, en
general, de la voluntad del
sujeto.

Sartre muestra cémo, en la
vida de Richelieu o de Goethe
la libertad se evidencia a
través de la creacién 1s. En
Descartes, contrariamente, la
“experiencia principal no es la
de la libertad ex nihilo, sino
ante todo el pensamiento
autonomo que descubre por
sus Fropias fuerzas relaciones
inteligibles entre esencias ya
existentes”16. Realizaciones
diferentes, sin duda, pero la
libertad revelada a través de
ellas es, ontolégicamente
hablando, la misma. Se trata de
esa autonomia absoluta con la
que Descartes ya habia topado
en sus Meditaciones
Metafisicas. No se trata de una
cosa o propiedad del ser, pues
ella “no tiene esencia. No esta
sometida a ninguna necesidad
légica; de ella deberia decirse
lo que dice Heidegger del
Dasein en general: En ella la
existencia precede y determina
a la esencia”17. Es decir, ella se
revela por una negacién
dialéctica, por la nadificacion,
o, si se [Jr'eﬁer'e} por el hecho
de que la realidad humana se
da su ser conforme existe.

En esa perspectiva, la
libertad del opresor y de su
victima no consiste en una
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especie de facultad para
obtener los fines elegidos -
como piensan algunos
idedlogos y politicos- sino,
mas fundamental y
especificamente, en la
inesencial “autonomia de la
eleccion” 1s.

Descartes debe haber
identificado esa dimension
de la libertad, “al darse
cuenta que la menor
actividad del pensamiento
compromete a todo el
pensamiento, un
pensamiento auténomo que
se funda, en cada uno de sus
actos, en su independencia
plena y absoluta”19. Pero
prefirio evitar las
implicaciones de tal
descubrimiento. Fue mas
facil para él reducirla a una
de sus dimensiones,
equiparandola con el juicio.
Asi es el libre albedrio de la
filosofia moderna y
contempordnea, que se da
voluntariamente los motivos,
moviles y fines para
actuarzo.

De esa forma la libertad
cartesiana ha quedado
recluida en las fronteras del
acto reflexivo y voluntario
21. Pero, si se es consecuente,
debe aceptarse, con Sartre,
que su ambito es mas vasto y
que a él puede accederse
mediante un
replanteamiento del cogito.

IV. EL COGITO
CARTESIANO

Descartes cuenta, en el
Discurso del Método, lo
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siguiente: “Mientras yo
queria pensar (...) que todo
era falso era preciso
necesariamente que yo, que
lo pensaba, fuese alguna cosa.
Y notando que esta verdad:
pienso, luego soy, era tan
firme y segura que no eran
capaces de conmoverla las
mas extravagantes
suposiciones de los escépticos,
juzgue que podia aceptarla,
sin escrupulo, como el primer
principio de la filosofia que
buscaba 22”.

La importancia de esas
ideas ha sido destacada por
Husserl con las siguientes
palabras: “la absc%uta
autocerteza del ego, junto
con los principios axiomaticos
innatos de ese ego, tiene (...)
un papel andlogo al que en la
geometria tienen los axiomas
geométricos”23.

Ya en las Reglas para la
direccion del espiritu,
Descartes afirmé que “no
podemos hacer nada mas util
que investigar en qué
consiste el conocimiento
humano y hasta donde se
extiende”24. El propdsito era
proponer, frente a la
tradicion escoléstica (contra
Magister Dixi) “una ciencia
que-hay que fundamentar
con radical autenticidad y, en
ultima instancia, una ciencia
universal 25”.

Esa idea tiene raices en el
pensamiento anterior
(Ockham, San Agustin), pero
se hace consciente de si
misma, propiamente, a partir
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de Descartes. Se trata del
descubrimiento de la
sublietividad: el cogito es
real (nivel ontolégico) y su
realidad es fundamento y
posibilidad del conocer. Lo
que hace Descartes es
inaugurar la epistemologia
del ego, al percatarse que el
yo es el centro de los actos
que revelan el mundo.

El aspecto positivo de
este tema cartesiano es la
posibilidad de dar
fundamento a la realidad y
entenderla.

El cogito es el motor
del métogﬂ Y se expresa en
términos de la duda
metddica, mediante la que
se llega a la certeza,
después de vencer
criticamente el engafio de
los sentidos, del Genio
Maligno y de la
imaginacion. Con ello
articula metafisicamente
tres niveles de realidad, a
saber: el entendimiento,

ue es el nivel a-priori
?reveladc: en la intuicion
fundamental cogito ergo
sum), la sensibilidad,
correspondiente a lo
empirico y que, desde su
perspectiva ontolégica,
debe carecer de realidad, a
la manera de la doxa griega
(aunque, contradictoria-
mente, tiene efectos en el
pensar) y el sentido comtin,
correspondiente al nivel
existencial (donde se da la
moral provisionai, que
carece de caracter
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cientifico, es decir, que no
puede fundamentarse en la
certeza del cogito).

Pero Descartes ha creido
que el yo esta en el mismo
plano ontolégico que el pienso
dirigido a ese yo; como si el
acto de pensar encontrara al
pensamiento, lo coagulara y
convirtiera en cosa. Sin em-
bargo ese yo que se da en el
cogito es, en realidad, un
objeto trascendente del acto
reflexivo 26. Como bien ha
dicho Husserl, transformando
el pensamiento (yo pienso) en
res cogitans, Descartes
enuncia una version nueva de
la idea escoléstica de mens sive
animus 27.

V. TAMIZ

FENOMENOLOGICO

Sartre retoma el cogito en
la perspectiva fenomenolégica.
Siguiendo a Husserl, considera
la subjetividad sélo “en
relacion con correlatos
intencionales”. A diferencia del
racionalismo, no la concibe
como substancia (res cogitans)
0, en su lenguaje hegeliano de
El ser y la nada, como ser-en-si,

Ya Husserl reprochaba a
Descartes 28 el no haber
captado que el cogito, lejos de
ser substancia, es una férmula
intencional, pues toda
cogitatio implica un
cogitatum. Con otras palabras:
la constatacién cartesiana yo
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soy, implica la tesis
existencial:el mundo es,
porque ese mundo se da
simultdaneamente (plano
ontolégico) como el
horizonte subjetivo donde
aparecen las cosas. Sartre lo
explica de la siguiente forma:
“Toda conciencia es
posicional en cuanto se
trasciende para alcanzar su
objeto y se agota en esa
osicion misma: todo cuanto
Elay de intencion en mi
conciencia actual esta
dirigido hacia el exterior,
hacia la mesa; todas mis
actividades judicativas o
practicas, toda mi afectividad
del momento, se trascienden,
apuntan a la mesa y en ella
se absorben. No toda
conciencia es conocimiento
(hay conciencias afectivas,
por ejemplo); pero toda
conciencia cognoscente no
puede ser conocimiento sino
de su objeto 29”. Segun esto,
el noema del cogito
cartesiano no es el mundo,
ni siquiera el yo, sino el acto
de reflexion. Lo que no ha
visto Descartes es que la
conciencia no reflexiva hace
posible la reflexion: hay un
cogito prerreflexivo que es la
condicion del cogito
cartesiano. Se trata de algo
andlogo a la conciencia no-
tética de contar, que aparece
como condicién misma de mi
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actividad aditiva. A ese cogito

rerreflexivo Sartre también
Fo llama conciencia no
posicional de si 30.

VI. PENSAR LA

VERDAD ES SER LIBRE

El cogito cartesiano
parece un esfuerzo narcisista
de Dios, pues se Eresenta
como una autoafirmacion
suya. En efecto, el sujeto que
se hace consciente de si
mismo en el acto de pensar
(cogito entendido como
accion) ha sido congelado en
el orden de las esencias, al
descubrirse, en Dios, como res
cogitans. Ademds, en él todo
esta preestablecido: Dios ha
impuesto y “fijado todas las
relaciones que las esencias
mantienen entre ellas” 31.
Por eso Descartes supone que
lo verdadero es la totalidad
del sistema del pensar (el
cogito-Dios), que la libertad
humana no es creadora (no
puede producir ideas, sino
sélo contemplarlas o, en el
mejor de los casos
combinarlas) y que su unica
dimension negativa consiste
en rechazar lo que no es
verdadero.

Asi, la subjetividad no puede
ser otra cosa que “la simple
libertad de adherirsea lo
verdadero” 32. La distincion que,
al igual que los estoicos, ha
establecido entre la libertad y el
poder, estd matizada por ese
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prejuicio metafisico.
Cuando advierte que ser
libre no consiste en hacer
lo que se quiere, sino lo que
se puede, lo que pretende
decir es que la libertad
consiste en hacer lo que
Dios ha decidido.

Pero, pese las exi%‘encias
teologicas, Descartes ha
debido intuir la autonomia
del sujeto, quiza incluso esa
soledad fundamental de la
que hablan los
existencialistas y que,
parafraseando a Heidegger,
puede expresarse asi: nadie
puede entender por mi. Si hay
algo familiar entre la libertad
concebida por Sartrey la que
se desprende de la obra
cartesiana, es precisamente
eso.

Ese aspecto negativo de la
libertad cartesiana se hace
evidente en la eleccion del
métodoy en la duda metddica.
Dudar es establecer la ruptura
con el ser; “mediante ella el
hombre tiene la posibilidad
permanente de desprenderse
del universo existente y
contemplarlo de pronto desde
lo alto como una pura sucesion
de fantasmas”33. En este
sentido es una magnifica
afirmacion del reino humano
frente a la determinacion
divina.

La hipétesis del Mal Genio
muestra claramente que el
hombre puede eludir todos los
engarios, todas las
emboscadas. Si hay ciencia, no
es porque Dios la necesita,
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sino porque el hombre es libre.
Y, si un infierno cartesiano
fuera posible, seria un
al:)osento donde nadie podria
elegir un método para
adherirse a la verdad. Como en
A puerta cerrada, los
condenados ya no serian
libertad, sino seres totalmente
determinados por el pasado,
esto es, por lo vivido.

VII. TAMBIEN SOMOS

CUERPO

‘Descartes creia que la
substancia pensante esta ligada a
un cuerpo. En su Tratado de las
pasiones, trato de explicar esa
relacion, afirmando que “hay en el
cerebro una pequena glandula en
la que ejerce el alma sus
funciones”s4 y que ella estd
“suspendida de tal manera encima
del conducto por el que tienen
comunicacion los espiritus de las
cavidades anteriores con las de las
posteriores, que sus menores
movimientos tienen gran poder
para cambiar el cuerpo de estos
espiritus, y, reciprocamente, los
menores cambios que le acaecen
al curso de los espiritus tienen
gran poder para cambiar los
movimientos de esa glandula”ss.
Hermosa muestra de ingenio, pero
la explicacion es, obviamente,
Inconsistente.

Los fenomenologos -Sartre
incluido- han evitado ese
problema, negandose a entender
la conciencia como substancia y
concentrandose en describir la
intencionalidad. Eso no implica
negar el cuerpo. No hay problema
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en aceptar que la
intencionalidad seria
imposible sin la evolucion o
la genética. La
fenomenologia parece com-
patible con los enfoques
psicobiolégicos
contemporédneos 36, pero
eso es tema para otro
trabajo. Aqui lo que interesa
es constatar que la
autonomia de la libertad
cartesiana es incompatible
con el substancialismo. La
libertad no es del cuerpo ni
de esa otra cosa que los
teologos llaman alma.

La res cogitans refracta
la nocion de libertad. Por eso
el cartesianismo se ve
obligado a concebirla como
desideratum de la voluntad
divina. Pero, como se ha
observado, la autonomia del
hombre circula en el sistema
cartesiano. Aqui y alla esa
autonomia o libertad de
indiferencia se presenta como
negacion de ser. He ahi otra
forma de decir, que la libertad
no proviene de la substancia. El
ser carece de libertad.

VIII. LA LIBERTAD ES
HUMANA

En El existencialismo es
un humanismo, Sartre dice que
“el hombre eslibertad”37y
también afirma que “elhombre
esta condenado a ser libre” 3s.
Con ello enfatiza el aspecto
negativode la libertacf asi como
el caracter creativo de esa
negatividad (frente al en-s),

reservado en Descartesa la

voluntad de Dios.

Esa concepcion remite a
la estructura intencional de
la conciencia y es anterior,
como el cogito prerreflexivo,
a cualquier tesis sobre la
realidad. El humano fluye
hacia el ser, como el rio de
Heraclito. Hay una idea
analoga en Descartes, como
ya se ha indicado. No es
extrafio, pues, que la actitud
de ambos autores respecto a
la ética también sea
semejante: ninguno ha
podido construir una moral
predicativa de pretensiones
apodicticas.

Descartes escribio muy
poco sobre moral y decidié
comportarse como creyente y
buen ciudadano. Alguna vez
escribid a la princesa Elizabeth
que debia tenerse “una
resolucion firme y constante de
seguir todo lo que nos aconseja
la razon, sin de[jar‘nas desviar por
las pasiones o los apetitos”3s.
Esa fue sumanera de asumir la
teoria del libre arbitrio.

Sartre si enfrento asuntos
sociales, tedricos y politicos con
mucha pasion. Solia ligarse a
causas concretas, repartia
panfletos y periddicos en las
calles, escribia en contra de la
injusticia. Jeanson ha llegado a
sostener que “el pensamiento
de Sartre es un pensamiento
moral’40 y que todas sus
virtudes surgen de tal fuente.
Pero, al igual que Descartes,
no llego a escribir una ética
positiva. Mas aun: eludio tal
obra. Es que si la realidad
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humana es pro-yecto,
resulta imposible construir
una moral definitiva. Una
ética terminada sélo daria
cuenta de un ser sin
libertad ni futuro, como los
personajes de A puerta
cerrada. Pero entonces las
preocupaciones morales
carecerian de importancia.
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