El método y 1la nocidén de
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Bertrand Rusell

En relacién con el pensamiento filoséfico de Bertrand Russell,
se discute si existe unicidad y continuidad en el método de
analisis. Segun Francisco Rodriguez (1999) y Ayer (1973/1984),
tal continuidad y unicidad existe; tal idea se asume aqui
(Carvajal, 2010). E1l método de analisis se ubica en la
concepcién de la filosofia de Russell que parte de: (a)
filosofar es definir, esta es una vision de la filosofia que
fue adoptada por Ayer y otros fildsofos(as) analiticos.
Curiosamente, fue compartida con los deconstructivistas como
Deleuze y Guattari (1991/2011). (b) Las definiciones
filos6ficamente relevantes han de ser construidas. Esto uUltimo
quiere decir que se ha de proporcionar un analisis de las
definiciones respetando el lenguaje ordinario, hasta reducirlo
a sus elementos constituyentes. Estas ideas estan claramente
presentes en el articulo “El realismo analitico” de
1911(Rodriguez, 1999). En dicho articulo indica, ademas, que b
[..] el verdadero método, tanto en filosofia como en 1la
ciencia, sera inductivo, minucioso, respetuoso del detalle,
sin creer que cada fildésofo debe resolver todos los problemas
por él mismo. Es este método el que inspira el realismo
analitico y es solo mediante él, si no me equivoco, que la
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filosofia lograra éxito en obtener resultados tan sélidos como
los de la ciencia (Russell, 1999, 74).

Este método es de inspiracion cientifica o podria decirse que
la filosofia debe trabajar como si fuera cientifica, tal
actitud es lo que impulsa la investigaciéon filosoéfica.

Rodriguez indica que el método de analisis de Russell se
desarrolla entre los afios 1898 y 1948. El primer ano
corresponde al primer intento de fundamentacidn matematica; el
otro, a su Ultima obra importante, aqui se supone que se trata
de Conocimiento humano (1948). Rodriguez distingue cuatro
momentos importantes en el desarrollo del método. En
contraste, Luis Camacho (Apuntes de clase el curso Seminario
de Filosofia Analitica, 2001) identifica tres etapas de la
evolucidén de la nocidén de anadlisis de Russell. En
esta Perspectiva se intentard conciliar dichas
periodizaciones, lo cual se hara a partir a partir de las
fechas, los acontecimientos y las obras citadas por ambos
autores.

Lo primero que hay que aclarar es que, en los afnos de
juventud, Russell no fue analitico. Primero tuvo un periodo
empirista, que va de 1890 a 1894. Luego, un periodo idealista,
gue comprende de 1894 a 1898/1899. Le sigue una etapa anti
idealista entre los anos 1898/1899 a 1904 (Carvajal, 2010), en
la que presenta un realismo extremo, en ese momento es cuando
comienza a desarrollar el método analitico, y en dénde Camacho
inicia su periodizacién. Asi las etapas de la evoluciodn del
método de analisis son las siguientes:

(a) El primer periodo de Camacho es 1o que él denomina el
realismo anti-idealista (1898/1899 a 1904): en donde se aplica
la l6gica al analisis de problemas: ldgica + problemas
clasicos de la filosofia (relaciones, proposiciones sobre



seres no existentes, etc.), con el propdsito de excluir
metafisica idealista. Se trata de un andlisis eliminativo.

Este periodo coincide con la idea Rodriguez de que entre 1898
y 1900 Russell comienza a desarrollar el método, entorno a los
temas del pluralismo, las relaciones externas y un tipo de
definicién constructiva (1999, 16).

Si bien Camacho habla de un método eliminativo, Rodriguez 1o
denomina método reductivo. Este contraste es interesante,
porque Rodriguez plantea que la unicidad tiene problemas que
Russell no resolvid, pero que ello no es débice para hablar de
la unidad del método. El problema principal es si la reduccién
quiere decir eliminacién de lo definido. En el enfoque de
Camacho, mas bien, se plantea el problema como parte de la
evolucién de la nocidon de analisis, una primera etapa de
rebelién contra el idealismo hegeliano y una etapa que se
podria considerar como de constitucién del método que
corresponde a la segunda etapa de Camacho.

Segun Camacho este periodo termina con su obra sobre Leibniz y
el descubrimiento de la paradoja de las clases en la obra de
Frege, luego vendra el periodo logicista.

(b) EU periodo logicista (1904-1913): en esta etapa Russell
trata de continuar con el intento de Frege de fundamentar las
matemdticas en la ldégica, la obra mas importante es Principia
Mathematica, en dos volumenes, el cual escribe junto
Whitehead.

Considerando la periédica de Camacho y los momentos de
inflexidn de Rodriguez puede identificarse esta etapa como de
transicidén entre el periodo de eliminacidén de los viejos
conceptos al método reductivo que seria mas constructivo. Asi,
el método queda claramente establecido en 1913, en Principia
Mathematica.

La definicidén constructiva se da por influencia de Cantor y
Peano, Russell profundiza en dicho método, el cual ellos usan



en matematica. Esto es 1o que le permite plantear la idea de
la fundamentacidon matematica en la ldgica.

Para Rodriguez este es el método iniciado por Moore “[..] la
filosofia consiste en identificar y describir indefinibles
mediante la intuicidn directa, y en definir con ellos el resto
de conceptos de un area determinada [..]” (1999, 17), lo que
lleva como en matematica, a una cadena de definiciones.

Pero la idea de la construccién de la definicion plantea el
segundo problema del método, el cual Russell no resolvid, es
el de si [..] cabe considerar como igualmente construida una
definicidén que, gozando de las caracteristicas sefaladas, se
limite a ofrecer unas propiedades o condicidén necesaria o
suficiente [..]"” (1999, 13).

Russell es conducido hacia el analisis como reduccién, por la
crisis que produjo el descubrimiento de la paradoja o la
contradiccidén de las clases de Peano. Segun Rodriguez, esto
pudo llevar a un debilitamiento del método, sin embargo,
resultd en un reforzamiento, ya que Russell se propuso aclarar
el concepto de clase. Esto le sirve para caracterizar el
trabajo cientifico, asi como aclarar 1la relacidén entre
eliminacién y reduccién. En este momento, la teoria de las
descripciones de Russell -para resolver la paradoja de Peano-
propone la idea de la definicidon constructiva. A su vez la
teoria de los tipos légicos resume la estratificacidén 16gico-
ontoldégico de niveles y drdenes para solucionar las paradojas
y las contradicciones (Rodriguez, 1999, 17). De esta manera,
al método reduccionista se agrega la distincidn entre tipos y
jerarquias. Esto permite méds claridad, se abandona 1la
ingenuidad ontoldgica.
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150 anos del nacimiento de
Bertrand Russell. (18 de mayo
1872- 2 de febrero 1970).

Luis Camacho

B . Russell, 1936

En la parte del mundo que hoy llamamos Reino Unido han
destacado numerosos fildsofos desde muchos siglos atras;
quienes comparten cierto estilo de filosofar con algunos
rasgos comunes. Vienen a la memoria Occam, Duns Escoto, Bacon,
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Hobbes, Berkeley, Hume, Locke, Stuart Mill. El reino donde
Copérnico fue aceptado sin mucha discusidon y donde se refugio
la ciencia después de la condena de Galileo no conocié por
dicha el grado de intolerancia que 1levé a la hoguera a
Giordano Bruno en Italia y a Miguel Servet en Suiza; el
primero, victima de la Inquisicién catdlica y el segundo, de
la Reforma protestante.

También esa isla ha producido literatos tan originales e
influyentes en la cultura universal como Lewis Carroll, cuyas
obras —entre las mas citadas en todo el mundo—no han dejado de
publicarse desde su aparicién en la segunda mitad del siglo
XIX. Siglo que también vio el comienzo de una larga serie de
léogicos y matematicos —entre ellos el mismo Carroll- que tiene
una primera culminacidén en George Boole, cuya algebra es bien
conocida y utilizada en nuestros dias. Fue Boole quien avanzd
en la matematizacidén de la légica, que queda reducida a los
casos en los que xn=x (Ley del Indice) , lo que ocurre cuando
x= 0 o 1, interpretados como la clase vacia y el universo, o
como la falsedad y verdad. La lista de brillantes légicos en
las Islas Britanicas en el siglo XIX incluye a Hamilton, De
Morgan, Venn, y otros muchos.

En autores tan variados surge una y otra vez un escepticismo
acucioso, una ironia inteligente y una preocupacidén por
mejorar la condicidén humana. Las tres caracteristicas son
obvias en Bertrand Russell, quien en la primera pdagina de su
Autobiografia (1968,3) nos ha dejado uno de los textos mas
conmovedores en la historia de la filosofia, comparable a los
Gltimos parrafos de la Critica de la Razén Practica de Kant.

Tres son también los motivos que lo impulsaron a su gigantesca
obra, nos dice en dicha pdagina: el deseo de ser amado, la
bisqueda del conocimiento y una insondable compasién por el
sufrimiento humano. El primer deseo explica su agitada vida
personal y el tercero su involucramiento en gran numero de



causas sociales, entre ellas el sufragio femenino, el
pacifismo durante la Primera Guerra Mundial, la prohibiciodn de
armas nucleares después de la Segunda Guerra Mundial, 1la
contribucién a la soluciodn de graves conflictos (en particular
la Crisis de los Misiles en 1962), asi como el fortalecimiento
de organismos internacionales como alternativa al mundo
descrito acertadamente por Hobbes como una lucha de todos
contra todos. Enemigo acérrimo de la crueldad, mostré hacia
movimientos sociales como el bolchevismo una actitud critica
que le validé el ataque de los fanaticos, siempre dispuestos a
extender un sistema politico con la misma intolerancia vy
ferocidad con que se extendieron por el mundo algunas
religiones. Con gran elocuencia describe en el segundo volumen
de su Autobiografia (1969,137) el horror que sintidé ante 1o
que vio en Rusia en su visita en 1920 . Fruto de esa visita es
su obra Teoria y practica del bolchevismo, 1llena de
perspicaces observaciones y curiosas premoniciones. “E1l
sistema soviético esta moribundo” (1969b, 49) era sin duda una
apreciacion apresurada en tan temprana época, pero la manera
como Russell analiza las debilidades de lo que considera una
religién es relevante para acontecimientos muy posteriores.

En cuanto a la busqueda de conocimiento, Russell se tomd en
serio la vieja tarea de la filosofia de descubrir cémo es el
universo y no aceptdé la facil solucidén de confundir la verdad
con la utilidad o con las creencias de los individuos. En este
punto contrasta poderosamente con los fildésofos que
convirtieron la verdad en una propiedad relativa a 1los
lenguajes o con la coherencia entre proposiciones, como si
esta no fuera mds bien una consecuencia de la verdad. La
coherencia es obvia en Russell alli donde es mas relevante, en
la conexidén entre ideas y acciones. Afos después de su
publicacién, An Inquiry into Meaning and Truth sigue siendo
una de las defensas mas brillantes de la objetividad de 1la
verdad. “Facts are what they are, without ambiguity” (1973,
79) es muUsica para los oidos de quienes insistimos en que la
verdad no es cuestién de gustos, ni de utilidad, ni de



diferencias entre lenguajes, ni de creencias subjetivas. Como
lo dice el matematico y fisico Richard Cox en su The Algebra
of Probable Inference , “ A proposition is false if it
contradicts a fact but absurd only if it contradicts itself”

(1961,17).

Entre los numerosos admiradores de Bertrand Russell en nuestro
pais destaca quien fuera presidente tres veces, José Figueres
Ferrer. En su (ltimo periodo como presidente del pais,
Figueres escribié el 1libro La pobreza de las naciones,
publicado por la Imprenta Nacional en 1973. Esta obra incluye
una Dedicatoria que dice asi “ A la memoria de Bertrand
Russell, el gran rompedor de cadenas del Siglo Veinte. Como
Lutero y como Carlos Marx, dedicd su vida a romper cadenas
mentales. Superior, como Voltaire, no impuso nuevas cadenas.
No fund6 secta.”

La ausencia de una secta filos6fica o politica se ve aqui como
algo positivo. Otros han visto a Bertrand Russell como un
fildésofo sin filosofia, dado que tampoco podemos referirnos a
un pensamiento con pretensiones de totalidad que se considere
su propio sistema. Russell habria visto una teoria de ese
estilo como un caso de ideologia, algo que siempre rechazé.
Mas exacto seria decir que fue un fildésofo con todas las
filosofias, a las que sin embargo cuestiond, sin excluir sus
propios pensamientos. Viene a la memoria una frase de Leibniz,
uno de los fildésofos que mas le interesaron y sobre quien
escribié el libro titulado Exposicidn critica de la filosofia
de Leibniz (1900; en espanol en Siglo Veinte, 1977). En una
carta a su amigo Rémond en 1714, Leibniz dice “la mayoria de
las sectas filoso6ficas tienen razéon en la mayor parte de lo
que afirman, pero no tanto en lo que niegan “ (G III 607).
Aunque no hay indicios de que Russell conociera esta carta de
Leibniz, es facil suponer que estaria de acuerdo. Hay un
sentido en que todos parecen tener razoéon en algo, y en sus
numerosos escritos Russell trataba de rescatar esas ideas y
valores comunes, dentro de un marco de escepticismo vy
agnosticismo, materialismo y empirismo. A pesar de las grandes



diferencias de enfoques en filosofia, Russell muestra su
aprecio por los estoicos y Spinoza, y su admiracidén por el
ingenio agudo de Leibniz. Entre los cientificos, fue Einstein
quien mas bien se acercd a él y mostrdé interés en conocerlo,
lo que fue el comienzo de una larga vida de cooperacion.

La larga produccién filos6fica de Russell se puede dividir en
dos grandes etapas. En la primera una de sus principales
preocupaciones fue la fundamentacién de las matematicas en la
logica, siguiendo los pasos del gran filosofo aleman Gottlob
Frege (1848-1925). Este periodo culmina con la publicacién de
la monumental obra Principia Mathematica , en tres volumenes
(1910-1913), escrita conjuntamente con el fildosofo vy
matemdtico Alfred North Whitehead. Después de este esfuerzo,
Russell no volvid a ocuparse de dicho problema, aunque todavia
se interes6 por la relacidén entre las matemdaticas y la
filosofia, tema de su obra Introduction to Mathematical
Philosophy, publicada originalmente en 1919. Sus numerosas
obras posteriores a Principia Mathematica, a su vez, se
dividen en dos grupos: las filoséficas y las de analisis de
problemas socio-politicos. Las primeras buscan empezar con la
teoria y acabar en la practica. Las segundas recorren el
camino inverso, de los problemas de la vida cotidiana a las
teorias que los explican y de las que se pueden derivar
soluciones. En ninguno de los extremos se encuentra absoluta
seguridad: Russell obviamente se equivocé en la apreciacidn de
algunos problemas politicos y sociales de su tiempo y en las
soluciones propuestas, mientras que sus ideas tedricas con
frecuencia estan sujetas a objeciones. Pero en todas sus
tareas, tedricas y practicas, Russell puso un empefio, pasién y
sinceridad dificiles de encontrar en otros fildésofos. Como
cuenta en el tercer volumen de su Autobiografia, durante una
conferencia en Londres en enero de 1955 dedicada a Stuart Mill
mostrd tal entusiasmo al atacar la dependencia filoséfica de
la distincidén gramatical entre sujeto y predicado de las
proposiciones, que cuando dijo que dicha idea habia conducido
“a tres mil afios de un error importante” los presentes se



pusieron de pie y aplaudieron (1970,93). Su antipatia hacia
Nietzsche 1o lleva a imaginar un dialogo entre dicho autor y
Buda, en presencia del creador (al estilo del comienzo del
Libro de Job), en uno de los textos mds interesantes por su
defensa de la compasion. Mientras Buda se conmueve por el
sufrimiento humano y clama por una creacién sin nifios con
hambre ni inocentes victimas de injusticia, Nietzsche
desprecia el sufrimiento de los débiles y exalta el de sus
héroes. Nietzsche reprocha a Buda que su propuesta de aliviar
el sufrimiento elimina las virtudes de los grandes personajes
de la historia. Buda replica que esos personajes no habrian
sido necesarios si la felicidad de los seres humanos fuera el
proposito de la creacidén. El texto, que esta tomado de su
Historia de la Filosofia Occidental y aparece en Bertrand
Russell’s Best (1958,123-125), muestra el ingenio del autor en
la defensa de sus convicciones. También es notoria su
antipatia hacia Hegel después de haber sido su segqguidor en la
juventud. En Introduction to Mathematical Philosophy
(1993,107) indica que la posicidén hegeliana sobre 1los
infinitesimales en matematicas ignora la refutacidén hecha por
Weierstrass de la afirmacidon leibniciana segin la cual 1los
calculos integral y diferencial exigen la presencia de
cantidades infinitesimales. El mensaje aparece repetidas veces
en sus escritos: pronunciamientos hechos con gran solemnidad
por filédsofos supuestamente iluminados a veces se basan en la
ignorancia de la ciencia y de las matematicas.

Varias de las obras de Russell son pioneras por diversas
razones. Su libro Exposicidén critica de la filosofia de
Leibniz, publicado en 1900, consiguid revivir el interés por
las ideas del famoso bibliotecario de Hanover en paises
angloparlantes, en los cuales parecia haberse cumplido 1la
amenaza de Newton de que nadie volveria a recordar el nombre
de su enemigo, a quien Newton acusaba de haberle plagiado el
calculo. La evolucién de mi pensamiento filoséfico describe el
proceso de formacidén de convicciones personales con tanta
claridad que sigue siendo muy recomendable para estudiantes de



primer ingreso. An Inquiry into Meaning and Truth proporciona
excelentes argumentos a quienes nos negamos a identificar 1la
verdad con la utilidad o con la relatividad linguistica.

Una lista completa de los escritos de Russell equivale a un
folleto de muchas pdaginas. En el tesoro de sus pensamientos
siempre encontraremos ideas originales, propuestas de solucidén
a problemas y motivacién para la lucha por un futuro mejor.
Ciento cincuenta afios después de su nacimiento, y cincuenta y
dos afios después de su muerte, su vigencia sigue intacta.
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La argumentacion

*Alvaro Carvajal Villaplana

La argumentacién, segln Lo Cascio, es un acto para convencer
“[..] significa producir un acto ilocucionario para empujar a
un hablante, un interlocutor, ideal o real, a realizar un acto
perlocucionario, es decir, a aceptar o rechazar la opinién o
tesis que se le ofrece por medio del propio acto de

habla”!'!. Esta accidén de la argumentacién tiene maltiples
fases.

Esta idea es lo que esta a la base de todas las nociones
acerca de la argumentacién, esto es, todo aquel que argumenta
intenta persuadir o convencer. La argumentacidén es una acciodn
del orador (oral o escrito) frente a un auditorio (real o
imaginario). Esta acciodn tiende a desencadenar una accién del
auditorio, su fin es ganar 1la adhesidén a una tesis
comprometiéndolo con un determinado punto de vista, de esta
forma segun Monsalve, se trata de 1llevar al interlocutor “I[..]
a usar su capacidad de eleccidén para que en consonancia con su
adhesidn siga un determinado curso de accién” (1992, 52).

Ademas, la argumentacidén hace referencia a un “[..] conjunto de
técnicas discursivas que permiten provocar o acrecentar la
adhesién de los espiritus a las tesis que se les presentan a
su asentimiento” (Perelman citado por Monsalve, 1992, 52).

La argumentacidén puede ser vista desde dos grandes tendencias
o0 maneras de hacerla -aunque no las Unicas-: (1) aquella que
tiene ver con argumentos mas objetivos vinculados con 1la


https://www.circulodecartago.org/columnas/la-argumentacion/

ciencia y apegados estrictamente a la ldégica, y (2) aquellos
que involucran no sélo la parte racional, sino que también
elementos irracionales como la emociones, los tonos de voz,
los gestos, etc.; es decir, todas las técnicas posibles para
convencer al interlocutor. En este sentido, persuadir se
opone a demostrar, al razonamiento puramente deductivo y
analitico.

En el dominio practico de la razén (ética, derecho, filosofia,
entre otras) ya no se trata simplemente de demostrar, sino de
justificar nuestras acciones. Asi toda “[..] justificaciédn
racional supone que razonar no es solamente demostrar vy
calcular; es también deliberar, criticar y refutar; es
presentar razones en pro y en contra; es, en una palabra,
argumentar. La idea de justificacién racional es, en efecto,
inseparable de la argumentacidén racional” (Perelman citado por
Monsalve, 1992, 58).

La argumentacidén va mas alla de la légica, es decir de la
dilucidacién de las relaciones necesarias en lo que respecta a
la validez o invalidez de los razonamientos, o incluso de la
verdad o la falsedad de las proposiciones, es mas bien una
guia motivada para la accién (Monsalve, 1992, 59).

En consecuencia, la argumentacién estd en intima relacidén con
la retdrica o con la ciencia (Plantin, 1996/1998, 13). La
retérica, después del periodo del renacimiento, no estuvo
sistematicamente basada en la argumentacién, lo que de alguna
forma la ha llevado a un desprestigio, sino que se fijo solo
en la estilistica y las figuras del discurso, los cual se
refleja en frases como “es pura retdrica” para referirse que
no hay contenido. No obstante, en la obra La Retdérica de
Aristoteles se encuentra el mejor ejemplo de la relacidn
entre argumentacidén (como teoria) y retdrica como un medio
para la busqueda de la verdad. Plantin asevera que de esta
relacién se distinguen dos puntos de vista: (a) el analisis
del proceso argumentativo y (b) el analisis del producto.



El primero enumera las diferentes etapas que conducen al
producto acabado, el discurso argumentativo. ELl discurso es
visto como el conjunto de actos de habla planificados,
terminados, que se dirigen a un publico en el seno de un marco
institucional concreto. La retdrica antigqua distingue tres
tipos de discursos: la deliberacidén politica, el
del tribunal y la alabanza o reprobacidén. En la edad media
aporta la exhortacidon religiosa o epistolar. En la actualidad
la publicidad, la informatica y la propaganda
ideologica (Plantin, 1996/1998, 14).

En cuanto producto la argumentacidon se interesa por la
estructura del discurso tal como ha sido ofrecido al
publico. A una introduccién le sigue 1la narracidén que
construye los hechos sobre los que se basara la argumentacion,
que se completa con la refutacidén de las posiciones adversas,
y terminan con la conclusién.

La argumentacién desde el punto de vista cientifico se
desarrolla, en el mundo antiguo dentro del marco de la l6gica,
Aristdételes es el gran representante de esta forma. No
obstante, en el lenguaje natural ambas formas de argumentacidn
se manejan conjuntamente la légica y la retérica. En la
actualidad las teorias modernas se esfuerzan por articular lo
racional con lo emotivo en la argumentacién.
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intentan revelar las intensiones del hablante, y en muchos
casos provocar reacciones especificas en los
interlocutores. El acto de habla comporta y exige una acciodn
del interlocutor. Cuenta con dos fases:
(a) ilocucionario y (b)
el perlocucionario. El ilocucionario indica 1la accidén que
hacemos para obtener una reaccidon en nuestro interlocutor,
para definir nuestra posicién con respecto a él o para
manifestar qué tipo de intensiones tenemos cuando producimos
un acto de habla.

E1l perlocucionario, es la accidn que provocamos Yy obtenemos en
nuestro interlocutor. En el caso de la argumentacion, el
ilocuinario es el acto de argumentar, mientras que el
perlocucionario es el acto de aceptacion o rechazo, 1la
persuasion o el convencimiento, que la argumentacidn determina
o provoca en un determinado interlocutor. Segun Lo Cascio,
un acto ilucicionario es “infeliz” cuando el interlocutor no
responde, porque no alcanz6é los objetivos esperados, no obtuvo
una respuesta perlocuionaria (Lo Cascio, 1991/1998, 48).

Teoria de la argumentacion

*Alvaro Carvajal Villaplana

1. Teoria y enfoques de la argumentacidn

La teoria de la argumentacidén se ocupa de la elaboracidn y
analisis de modelos normativos para la argumentacidn, es
decir, de propuestas mas o menos sistematicas y comprensivas
para distinguir entre la buena y la mala argumentacidn.

Estas teorias son de reciente aparicién, pero hasta el momento
no existen métodos experimentales propios sobre el qué es
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argumentar bien y su relacién con los temas tradicionales de
la filosofia de justificar, etc. Si bien, la labor filosé6fica
-en parte- consiste en producir y evaluar argumentos. Los
estudios sobre argumentacidon son mas bien una propuesta
metodoldgica

En tanto area de la filosofia, su reconocimiento como
disciplina tiene poco tiempo, mas o0 menos unas cuatro
décadas. En general diversos autores(as) apuntan que 1los
filésofos han prestado poca atencidon a la argumentacidén en
lenguaje natural. En espafiol es una teoria emergente, aunque
Ssu presencia es cada vez mayor en las universidades, en parte
como repuesta a una creciente demanda ante las supuestas
limitaciones de la 16gica para evaluar la argumentacidn
cotidiana.

Una de las razones por la que la teoria de la argumentaciédn
comenzd a interesar fue a partir del andlisis de las falacias,
en particular debido a la tarea de elaborar una teoria de las
falacias como modelo normativo para la argumentacidén y la
evaluacion.

La argumentacidén es una actividad verbal, social y racional
cuyo objetivo es convencer a un critico razonable de la
aceptabilidad de un punto de vista o tesis mediante la
presentacion de un abanico de proporciones que justifican o
refutan las proposiciones expresadas en el punto de vista (von
Eemeren, 2004). Son parte de los actos de habla de debate,
discusidén, dialogo, entre otras formas, entre al menos un
interlocutor y un auditorio, en un determinado contexto.

Este convencer se realiza en el intento de justificar aquello
que se firma, para lo cual se adulen razones para sustentar
las afirmaciones. Por otra parte, otra funcién de 1la
argumentacién es la persuasién, es decir, cuando se logra



mostrar que aquello que se afirma es correcto, se consigue la
aceptacién de la audiencia, y se actla en consecuencia. Sin
embargo, justificar no es lo mismo que persuadir, puede
persuadir se a alguien sin que medien razones. Aqui, se
defiende que la persuasion tiene que estar basada en el dar y
pedir razones. Ofrecer las razones es lo que da legitimidad a
la persuasion. Para mayor precisidén, las razones tienen que
ser buenas razones, en tanto que son guia para determinar qué
creer y qué aceptar. En este sentido argumentar para persuadir
no es una negociacion, sino que la aceptacion de las razones
tiene que ver con la racionalidad.

Por otra parte, tanto Bermejo como Carrascal plantean que al
argumentar se asume que los participantes se adeclUan a un
ideal de razonacionabilidad o razonabilidad, que deber ser
limitado tedricamente mediante la determinacidén de 1los
criterios de correccién que una argumentacidén debe satisfacer.

Por otra parte, no existe una teoria aceptada que explique
dicho proceso, a este respecto, Carrascal sistematiza 4
tendencias:

- La lingiiistica, como en el caso Anscombre, Dicrot vy
Plantin, ellos son investigadores franceses, y su
estudio es descriptivo, son estudios del uso de
diferentes particulas, formas y mecanismos linguisticos
que aparecen en los diferentes tipos de argumentacidn
cotidiana para tratar de establecer su funcién en el
discurso argumentativo.

= Combinacion de ideales normativos y descriptivos, como
las teorias pragmaticas, por ejemplo, la escuela
holandesa pragmatica-dialéctica de van Eemeren vy
Grotendorst, Walton, con influencia de la teoria de 1los
actos de habla de Searle, y la teoria de 1las
implicaturas de Grice.

- La escuela estadounidense de 1ld6gica informal, por
ejemplo, Johnson y Blair, los que provienen del campo de
la 1d6gica formal y sus objetivos coinciden con las de



las corrientes anteriores, ya que tratan de sentar las
bases de una nueva teoria de la argumentacidn cotidiana.

- La argumentacion retdrica, por ejemplo, Tindale. Este
tipo de estudios enfatiza y prioriza el papel de 1la
audiencia en todo intercambio argumentativo.

En general, las tendencias en los estudios de la argumentacién
pueden ser considerados desde las perspectivas: (a)
descriptiva, cémo se da la argumentacidn; (b) instrumental:
como medio para la construccién y evaluacidén de
argumentaciones, en este sentido son una herramienta eficaz.
(c) Normativo: se plantea la idea del buen argumentar, el
argumentar eficaz y la consecucidén del logro persuasivo.

= Historia de la teoria de la argumentacién

En sus origenes, en la Grecia Clasica, las primeras
reflexiones supusieron la instauracién de las tres disciplinas
que han compuesto su estudio desde entonces: 1logica,
dialéctica y retdérica. La articulacion entre ellas es el
origen de la reflexidn filosdfica sobre la argumentacidn.

Por lo general, esos tres ambitos aparecieron unidos, en
Aristételes parece que se produce una ruptura entre ellos, ya
que, desde é1, el estudio de la argumentacidén se dividid en
tres materias, las que corrieron muy dispares. Por otra
parte, sus estudios de l1d6gica como la silogistica no aparecen
relacionados con sus estudios de las falacias. Algunos autores
solo ven en dicho autor el padre de la teoria de la inferencia
como normatividad. Aunque, otros autores ven la teoria ldgica
como un instrumento para algo mas amplio que es la
argumentacion. Sin embargo, termina predominando la primera
tendencia.

En la Edad Media se pierde la dimensién pragmatica de la
argumentacion, y en la época moderna se acentla la idea de la
falacia como un argumento invalido, en vez de argumentacidn
deficiente, y prescindieron de 1la dimensidén retérica vy



pragmatica, asi se heredd la idea de la idea de la ldgica como
teoria de la inferencia, y un desarrollo del andlisis ldgico
mas orientado al lenguaje formal que al cotidiano. Por 1o
cual, segun diversos autores, la argumentacidén en lenguaje
natural no se considerd una tarea abarcable o como una
actividad impropia para la filosofia.

Lo anterior tiene como consecuencia que durante siglos 1los
filésofos analizaron casos concretos y no elaboraron una
teoria de la argumentacion, ni propusieron modelos normativos
para elaborar o evaluar 1la argumentacién en lenguaje
natural. Sin embargo, los fildésofos siempre han tenido una
concepcién de 1la argumentacidén, asi como de bondad
argumentativa.

Este abandono de la teoria de la argumentacién persiste hasta
la segunda mitad del siglo XX, cuando aparecen una serie de
autores y textos que son los primeros intentos contemporaneos
de elaborar las teorias de la argumentacién. Tres son 1los
textos que comienzan esta nueva etapa, a saber:

1. Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958), La nueva retdrica.
El tratado de la argumentaciéon. Un enfoque retérico.

2. Toulmin (1958), Los usos de la argumentacién. Un enfoque
légico informal.

3. Charles Hamblin (1970), Falacias (35). Un enfoque
dialéctico.

Las tres obras representan los origenes de 1los tres
principales enfoques actuales dentro de la teoria de la
argumentacién. Todas son un cuestionamiento a la concepcidn
meramente instrumental de la retdrica, 1la concepcién de la
logica como légica formal, o la asuncidén de la imposibilidad
de desarrollar -sin tratamiento sistematico- las falacias
argumentativas. Ademdas, abogan por desarrollar un marco
tedérico adecuado para interpretar, analizar y evaluar la
argumentacion ordinaria, del lenguaje cotidiano, o de aquella
por medio de la cual 1llegamos a conclusiones sobre qué creer y



qué hacer.

Otros autores que pueden ser considerados como antecedentes
inmediatos a la teoria de la argumentacidn contemporanea, pero
qgue aparecen posterior a los autores citados son:

1. Christopher Tindale (1999).
2. Ralph Johnson; Anthony Blair (1977).
3. Frans H. Van Eemeren; Rob Grootendorst (1984).

La tendencia que marcan estos autores reside en que la
argumentacién es un tipo de practica comunicativa, por ende,
se trata de un componente pragmatico, lo cual es consecuencia
del interés por profundizar en las caracteristicas especificas
de la argumentacién en el lenguaje natural. Influyen en este
proceso la tendencia al desarrollo de sociedades democraticas
en las que se pone de relieve la necesidad de argumentar;
desde el ambito de la filosofia analitica se presenta el
segundo giro linguistico, con una tendencia al analisis del
lenguaje natural. También se produce un cambio de rumbo en la
linglistica en relacidén con los enfoques pragmatistas vy
hermenéuticos.
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EL ARGUMENTO

*Alvaro Carvajal Villaplana

Cuando se hace la pregunta écémo armar un argumento? se esta
en el ambito de la ldgica informal, puesto que se trabaja con
el lenguaje cotidiano y no formalizado. Existen varias
acepciones de la nocidén de argumento, no todas ellas son
compatibles, y a veces dichas nociones solo recogen algunos
aspectos. En esta Nueva Perspectiva se presenta una primera
aproximacién a dicho término.

El argumento -asi como la argumentacién- puede ser entendido
como disputa, a veces se dice que las personas “tienen un
argumento”, para referirse a una discusioén verbal. Honderich,
en el Diccionario Oxford de Filosofia (2001)presenta esta
aceptacién, lo mismo el Webster’s New Dictionary. Pero, tal
sentido llano no representa realmente 1o que es un argumento
(Weston, 1987/1997, 1); ya que refiere a la guerra y la
confrontacion. Empero, existen muchos contextos de
argumentacién -en tanto acato de hablar- en los que 1los
argumentos no remiten a la disputa, la confrontacidén o 1la
guerra.

Por otra parte, es muy comun considerar a los términos
“razonamiento” y “argumento” como sindénimos. Tener un
razonamiento es lo mismo que contar con un argumento -0 una
argumentacidén-, aspectos que también se confunden, por
ejemplo, Honderich recoge esta aceptacidon. Ferrater Mora
también lo concibe asi: “[..] el que tiene como razonamiento
mediante el cual se intenta probar o refutar una tesis o
falsedad de la misma” (1999, Tomo I, 218), asi como en
Marchese; y Forradellar, en el Diccionario de retédrica,
critica y terminologia literaria, y en Eli de Gortari, en
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el Diccionario de légica (1998). Sin embargo, pueden hacerse
algunas distinciones importantes entre ambos aspectos.

El razonamiento es el proceso mismo de obtener una conclusidn
a partir de unas premisas por medio de la
inferencia. Mientras que para algunos tedricos el argumento,
en cambio, es la expresion verbal o escrita del razonamiento
(Garcia, 1995, 40). Esta forma de concebir el argumento es
impreciso, puesto que confundo el argumento con 1la
enunciacion.

En sentido preciso el argumento se refiere al contenido de las
premisas dentro de una razonamiento. Esta es la idea comdn de
varios autores, por ejemplo, para Weston, el argumento es “[..]
ofrecer un conjunto de razones o de pruebas en apoyo de una
conclusién” (1987/1997, 1). EL argumento no es simplemente la
afirmacion de ciertas opiniones, ni se trata de una simple
disputa. Los argumentos son intentos de apoyar ciertas
opiniones con razones. Los argumentos no son inGtiles, sino
esenciales.

Para Abbagnano el argumento se define en ese mismo sentido, se
trata de “[..] cualquier prueba, razén, demostracién, dato,
motivo, apto para captar el asentimiento y para inducir a la
persuasién o la conviccidén” (19881/1989, 97). Aunque como
veremos algunos autores no incluyen todas las posibilidades
citadas por Abagnano como argumentos, por ejemplo, el dato no
seria un argumento, sino que simplemente se trata de un dato
(Lo Cascio, 1991/1998).

Los argumentos son esenciales porque es una manera de tratar
de informarse acerca de qué opiniones son mejores que otras,
puesto que no todos los puntos de vista son iguales, asi,
algunas conclusiones pueden basarse en buenas razones y otras
tienen un sustento mucho mas débil. En este sentido el
argumento es un medio para indagar (Weston, 1997, 14). Es
decir, implica una investigacién, una bldsqueda de respuestas a
una serie de preguntas para llegar a unas conclusiones.



Argumentar es importante porque “[..] una vez que hemos llegado
a una conclusidén bien sustentada en razones, la explicamos vy
la defendemos mediante argumentos. Un buen argumento no es
una mera reiteracién de las conclusiones. En su lugar, ofrece
razones y pruebas, de tal manera que otras personas puedan
formarse sus propias opiniones por si mismas” (Weston, 1997,
14-15). No basta tener opiniones, ni es errdneo tenerlas, el
problema reside en tener sdlo opiniones sin pruebas.

Otras acepcidén del término argumento es la de justificacidn,
pero por razones de espacio no es posible exponerlo en este
escrito.

iComo se relacionan el razonamiento y el argumento? Una
respuesta aproximada la ofrece Carmen Garcia Trevijano (1999,
35) cuando afirma que “[..] cuando una persona desea que otras
le acepten una opinidén o una tesis determinada, procura aducir
razones que convenzan a sus interlocutores. Para ello puede

construirse una ‘argumentacidén’ o ‘argumento’, que es un
conjunto de proposiciones en el cual una o unas de ellas,
denominamos ‘premisas’, exigen la aceptacidon de otra,
denominada ‘conclusién’. La relacién entre premisas vy
conclusion es una relacidn especificamente l6gica que 1lamamos
‘deduccioén’, ‘inferencia’ o ‘consecuencia’ [..]” (35). Aunque,

la autora confunde el argumento con la argumentacidn: el
segundo vendria a ser el conjunto de contenidos, es decir, el
ligamen entre los argumentos y las opiniones que se expresan
en un razonamiento determinado, mientras que los argumentos
son s6lo las razones que fundamentan la opinidn.

Para elaborar un ensayo basado en argumentos se debe utilizar
argumentos para indagar, explicar y defender las propias
conclusiones. Por otra parte, un argumento tiene como base la
distincidén entre premisas y conclusiones. Hay otros elementos
que se afladen a un argumento, que para algunos son
irrelevantes, adornos o expresiones emotivas que desde el
punto de vista l6gica no son tan importantes. Pero las cuales
desde el punto de vista de las teorias de la argumentacién



adquieren importancia. Asi el argumento tiene que ver con los
aspectos mas objetivos de un discurso.

Segun Enrique Garcia las frases extrafnas que se introducen en
una argumentacion o las expresiones emocionales estan
encaminadas a lograr la adhesiodon del interlocutor, mds que a
convencerlo racionalmente, siguiendo a Aristételes en este
punto, quien distinguidé dos tipos razonamientos: 1los
analiticos y los dialécticos. Los primeros transmiten el
contenido de 1las premisas a la conclusidon, son
demostrativos. Los segundos, tienen por objeto persuadir por
medio del discurso, intentan convencer o callar al adversario,
mas que a demostrar la verdad (1995, 41). Ambos son practicas
cotidianas y se las encuentra en los ambitos profesionales, la
publicidad, la ciencias sociales, la practica juridica, el
periodismo, los derechos humanos, entre otros.

E1l paso de las premisas a la conclusidén, en un argumentaciodn,
tiene muchos fines: explicar, verificar, ilustrar, refutar,
demostrar y en general lo que se destaca es la idea de como
una afirmacidén se sustenta en otras.

Cabe recordar que los razonamientos desde el punto de la
légica se analizan o se estudian con independencia del
contenido, los razonamientos son validos o invalidos. Los
argumentos se remiten a la verdad o la falsedad, y se
contrastan con la experiencia o la realidad. Ahora, 1los
argumentos puede considerarse que son construidos, desde la
perspectiva formal, con base en rozamientos validos e
invalidos. La verdad y la falsedad es un propiedad de las
proposiciones, de lo que se dice o se afirma acerca del mundo,
es decir, del contenido, en este del argumento. ELl argumento
tiene mucho mayor fuerza si las proposiciones que utiliza son
verdaderas y a la vez son razonamientos validos.
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Kepler con Galileo.

Guillermo Coronado
- I -

De manera breve, consideremos en este breve ensayo los
contactos de los dos grandes de la nueva astronomia
heliocéntrica en la primera mitad del siglo XVII, <contactos
que se iniciaron a fines del siglo anterior, pero que nunca
llegaron a conformar un dialogo pleno entre ambos, un dialogo
entre iguales, dado que Galileo no aceptd los planteamientos
keplerianos en la trasformacién de la astronomia, pero que en
el caso del uso del telescopio en la investigaciodn astrondmica
fue 1o mas cercano que pudo ser.

E1l primer contacto se dié como resultado de la carta
de Galileo a Kepler agradeciendo el libro Misterio del Cosmos,
en que se limita a seflalar que le entusiasma que Kepler acepte
el copernicanismo, cosa que él también hace, desde hace algun
tiempo. Galileo apunta que ha realizado aportes significativos
a la defensa del heliocentrismo de Nicolas Copernico. Pero no
hay respuestas ulteriores a pesar de alguna insistencia del
astrénomo alemdn. Y mucho menos a la solicitud de Kepler que
Galileo realice algunas observaciones astrondmicas dado que él
carece de los instrumentos necesarios. Y es obvio que Kepler
mostrd ausencia total de prudencia cuando le recomienda a
Galileo que si es dificil defender el copernicanismo en
Italia, se traslade a Alemania para gozar de mayor
libertad. Galileo era en ese entonces profesor de Matematicas
en la Universidad de Padua, no un simple profesor de un oscuro
seminario de Graz, en una regidén de Austria. Cierto es que
una catedra de matematicas no es parte de las principales
catedras de una universidad europea en ese tiempo, pues las
disciplinas fundamentales eran el derecho, la medicina, la
filosofia y la teologia.. Pero Galileo pertenecia a 1la
Universidad de Padua, de las mas emblematicas universidades


https://www.circulodecartago.org/columnas/el-telescopio-y-la-astronomia-un-dialogo-de-kepler-con-galileo/

italianas y la joya de la Republica de Venecia. Por ello la
mera sugerencia que abandonase Italia y viajase al norte, a
Austria, era una afrenta sin duda. Por ello, suponemos, de
parte de Galileo uUnicamente hay silencio.

Pero en 1610, con la publicacidén del Mensajero de los
Astros de Galileo y el anuncio de la importancia capital de
las observaciones telescépicas, Galileo envia un telescopio a
la corte de Praga, e indirectamente solicita la opinidén del
Astrénomo Imperial de Rodolfo II. No le envia a Kepler un
telescopio. No obstante, Kepler redacta rapidamente, por la
urgencia de la salida del correo hacia Italia, un texto
aprobatorio lleno de entusiasmo, y que trata la cuestidn
Optica del funcionamiento del telescopio que esta ausente en
el librito galileano. Pero Galileo, como antes, no mantiene
el dialogo y sigue adelante como si Kepler no fuera
interlocutor de su mismo nivel.

Pero dejemos esos detalles personales no muy
agradables, y veamos un primer texto del breve documento
kepleriano en respuesta al también breve libro de Galileo.

(1)

“. Tan lejos estas de que no me fie de ti por lo que respecta
al resto del libro y los cuatro planetas joviales, que
desearia por encima de todo disponer ya de un anteojo para
anticiparme a ti en el descubrimiento de otros dos en torno a
Marte (como me parece que exige la proporcionalidad), seis u
ocho en torno a Saturno y quiza uno en torno a Venus y otro en
torno a Mercurio.” (105)

Nétese como Kepler se queja de no disponer de un
telescopio para corroborar 1los descubrimientos
galileanos. Pero fiel a su enfoque de las armonias
matematicas, refiriéndose a las cuatro lunas de Jupiter,



supone que junto con la luna de la Tierra, deben estar
sometidas a una relacién matemdtica, y en consecuencia, Marte
debiera poseer dos lunas, que es la media entre 1 y 4. Por
supuesto en el caso de Saturno, la posibilidad es doble, pues
podrian ser 6 u 8, dada la suposicidén de una progresidn
aritmética o geométrica. Obviamente, Mercurio y Venus 0 no
tienen lunas o tendrian cada uno una. Y por eso dice que si
dispusiera de un telescopio se adelantaria en el
descubrimiento de dichas lunas tal como lo exige la armonia
matematica. Nada en el cosmos es arbitrario sino resultado de
la creacion matematico-arménica por parte del Dios gedmetra.

Y la interpretacidén de Kepler se mantuvo en el caso
de las lunas de Marte pero fue radicalmente refutada en los
casos de Jupiter y Saturno, los que conforme mejoraba la
calidad de los telescopios fueron aumentando en gran cantidad
el ndmero de sus lunas. Pero, en el caso de Marte, el
descubrimiento se realizdé mucho después de la muerte de
nuestros dos referentes. En concreto, en el afo de 1877, pot
A. Hall, y se conocen con el nombre de Deimes y Phobos.

Finalmente la gran armonia que habia vislumbrado
Kepler respecto del numero de los planetas se derrumbd
completamente al ser descubiertos los planetas Urano vy
Neptuno, y quebrarse definitivamente la correlacién entre los
seis planetas y los cinco poliedros regulares.

De la cita kepleriana, que aparece muy al inicio del
libro, se deben considerar dos aspectos. Por una parte,
reiteramos, su queja clara ante el hecho de no poseer un
telescopio galileano para no solamente confirmar los hallazgos
de Galileo sino, lo que es mas importante, para avanzar en la
investigacidén de los cielos y en consecuencia aumentar el
nimero de hallazgos o descubrimientos que reforzaran, esa es
su confianza plena, el enfoque heliocéntrico copernicano. Por
la otra, la reiteracidén de la creencia de Kepler en 1la
importancia de las armonias matemdaticas que no solamente
develan el orden de la naturaleza o de la creacién divina,



sino que engendran dicho orden.

Por ello se debe recordar la primera obra de Kepler,
el Mysterium Cosmographicum, 1596, y su empleo de los cinco
poliedros regulares, las estructuras rectilineas de caras
iguales que poseen una especial relacidén con la esfera dado
que cada uno de ellos puede ser inscrito y circunscrito por
esferas. Estos cuerpos perfectos de tradicién pitagérico-
platdénica y demostrados por Teeteto como un cojunto de cinco y
solamente cinco, son empleados por Kepler para establecer el
nimero de planetas que se mueven en torno al Sol, centro del
universo, y la esfera de las estrellas fijas, limite del
universo. Dicho nuUmero es y debe necesariamente ser
seis. Tal como se establece en el heliocentrismo copernicano,
pero sin ofrecer una prueba demostrativa. Kepler si lo hace y
en consecuencia resuelve el serio problema del status de la
Luna, que deja ser planeta primario para convertirse en simple
cuerpo secundario en torno a la Tierra. Que ahora es planeta,
no centro del universo, pero que posee un status especial dado
que es sitio de los humanos, y la érbita que divide a los
planetas primarios, Marte, Jupiter y Saturno, de 1los
secundarios, Venus y Mercurio. Por supuesto un detalle
adicional es que los planetas primarios corresponden a
poliedros diferenciables por sus caras, a saber, cuadrados,
triangulos equilateros y pentagonos, mientras que 1los
secundarios o interiores a la érbita de la Tierra, repiten en
mayor numero las caras equilateras del tetraedro,
especificamente el octaedro y el icosaedro.

Se ha supuesto que esta conviccién pitagodrico-
platénica se debilitdé en su fuerza con el descubrimiento de
que la oOrbita de Marte no es una combinacidén de circulos con
velocidad uniforme, sino una elipse en la que Marte varia su
velocidad, segun una regularidad de las d&reas barridas por el
radio vector, areas iguales en tiempos iguales,tal como se
publicé en su Astronomia nova de 1609. Pero esta cita que
hemos considerado muestra que no es el caso que Kepler dejara



atras esa fascinaciodn por las armonias matematicas. Y ello se
confirma con su obra posterior, de 1619, Armonia del universo,
y la tercera ley del movimiento planetario.

NOTAS
1- Galileo / Kepler. 1984. El mensaje y el mensajero
sideral. Madrid, Alianza Editorial. Introduccidn vy

traduccion Carlos Solis Santos. Se cita por numero de pagina.

El mismo traductor publicé una nueva edicién en la
que cambia el titulo para tomar clara posicidn respecto del
significado de la obra de Galileo, proponiendo el titulo de La
gaceta sideral. Pero reconoce que los contempordaneos de
Galileo, Kepler entre ellos, asumieron el sentido de Mensajero
sideral, y en consecuencia, un agente con el que se podia
dialogar.

Leibniz: sexo, reproduccidn y
el origen de las almas

*Alvaro Carvajal Villaplana

En Nuevos ensayo sobre el entendimiento
humanos (1703-1704/1992), en el Capitulo XXVII, “Qué son la
identidad y diversidad”, Leibniz en unas pocas lineas hace un
planteamiento interesante sobre el origen de las almas. El
ubica este asunto en el contexto del sexo y la produccidn de
los animales y las plantas. El tema es llamativo porque
considera la importancia que tienen tanto los machos como las
hembras en la reproduccion, en analogia con la reproduccidn
humana, aunque habla de otras formas de reproducciodn.
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Igualmente, 1llama la atencién la adjetivacidén de 1la nocidn
de género en tanto género masculino (referido a los animales).
Alguno de los casos que presenta resultan dudosos.

En la discusidon sobre lo que se considera hombre, Filaletes
introduce en el debate 1la nocidén de raza, tanto en cuestiones
teoldgicas como en otras circunstancias, asi afirma que

[..] en los animales la propagacidén con base en emparejamiento
entre macho y hembra, y en las plantas por medio de la
simiente, siempre mantiene las especies supuestas
reales distintas y en su seguridad. Pero eso solo serviria
para determinar las especies de los animales y los vegetales
[..] (369).

Pero, no es claro que se pueda mantener esta idea de raza, ya
que existen casos de mezclas entre razas como el asno y la
yegua. A lo cual se ha de anadir los engendros. Y a veces no
es facil determinar la especia por la generacion. Por su
parte Teéfilo indica que

“l[..] la raza o generacidén proporciona cuando menos una
presuncién muy poderosa (una prueba provisional) y ya que muy
a menudo todos nuestros indicios son puramente conjeturales. A
veces la raza es desmentida por la figura, cuando un niio no
se parece a su padre ni a su madre, y la combinacién entre las
figuras no siempre indica una mezcla similar entre las razas,
ya que puede suceder que una hembra lleve al mundo un animal
que parece corresponder a otra especie, y que solamente la
imaginacidén de la madre sea quien ha provocado esta
irregularidad: y eso por no aludir a 1o que se
denomina mola [..]" (370).

A tal respecto habla de un nifio asilvestrado, criado por o0sos,
que mostraba sus conductas, pero que luego se mostrd como un
hombre racional, y se le bautiz6 como José. Habla de animales



hibridos. A veces en las plantas hibridas no es facil
determinar cudl es el macho y la hembra. La doctrina de 1los
huevos de las mujeres, que parece reducir la condicién de los
hombres a aire de lluvia.

Ademas, refiere a la teoria de “los huevos de las mujeres” de

Teodoro Kerckring', que parecia reducir “[..] el papel de los
machos a 1la condicién de la aire lluvioso para las

plantas [..] (370). En contraste con Anton van Leeuwenhoeck?,
quien

[..] rehabilitdé al género masculino, degradando a su vez al
otro sexo [género femenino], como si solo desempefara el papel
que tiene la tierra en 1la germinacién de las semillas,
proporcionandoles el lugar y los alimentos; lo cual podria
suceder incluso aunque se mantuviese aun la existencia de los
huevos. Todo eso no impide que la imaginacién de la mujer
ejerza un gran poder sobre la forma del feto, aun cuando el
animal ya hubiese sido producido por el macho [..] (371).

Este analisis de la reproduccién de los animales sirve para
indicar como tanto los machos como las hembras son
indispensables para la reproduccion, esto lo aplica a las
almas, cuando afirma que

Pudiera suceder que alguno pretenda que, aun cuando el alma
solo puede provenir de un Unico sexo, ambos sexos proporcionen
no obstante algo organizado, y que a partir de dos cuerpos
llegue a constituirse uno, al igual que constamos que el
gusano de seda es algo asi como un animal doble, que incluye
un insecto volador bajo la forma de unan oruga [..] (371).

De tal cita parece desprenderse que el alma se conforma por
los dos sexos (hombre-mujer/macho-hembra). Aunque no hay duda
qgue los cuerpos se conforman por ambos sexos.

En este mismo sentido, Filaletes estable la analogia con las
plantas, para ayudar esclarecer 1los aspectos de 1la



reproduccién y los asuntos del alma en relacidén con 1los
humanos. Por ejemplo, que el polen corresponde al semen
masculino. Esto para definir “[..] las formas sustanciales,
pues esta nocidn resulta infame para algunos, para otros la
nocién de alma humana desconcierta en algunos modernos [..]
(372). Ademas, “[..] algunos reconocen que es la Unica forma
que existe en el hombre, pero pretenden asimismo que sea la
Gnica forma sustancial de toda la naturaleza conocida [..]"”
(372), recuérdese que Leibniz amplia la nocidén de alma a los
animales, a veces parece atribuirle alma a las plantas, asi
como a otros seres que él considera racionales. En todo caso,
si remite solo a los humanos, a veces, segun é1l, existen seres
que si uno se fija solo en la figura no parecia que fuesen
tales, sino monstruos, tal es el caso del cura de Saint-Martin
(374).

Por otra parte, como puede apreciarse Leibniz estd al tanto
del conocimiento cientifico que se produce en su época, como
se observa en las referencias a Kerckring y Leeuenhoeck; asi
como las discusiones sobre la reproduccién sexual.

Notas:

1. Kerckring (1640-1693) anatomista, médico quimico holandés,
condiscipulo de Spinoza. Us6é un microscopio fabricado por
Spinoza. Describié las conocidas valvulas de Kerckring del
intestino delgado.

2. Leeuwenhoeck (1632-1723) naturalista holandés, descubrid
los espermatozoides. El primero en realizar observaciones vy
descubrimientos con microscopios, cuya fabricacién él1 mismo
perfecciond. Se le atribuye el ser el precursor de la biologia
experimental, la biologia celular, también de 1la
microbiologia.

Referencia

Leibniz, G. W (1703-1704/1992) Nuevos ensayos sobre el
entendimiento humano. Madrid: Alianza.
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Leibniz: 1os ninos no son
esclavos ni propiedad de los
padres

*Alvaro Carvajal Villaplana

Leibniz usa ejemplos de casos y situaciones de nifnos en sus
escritos, con el propdésito de ilustrar sus principios, su
metafisica y los aspectos mas practicos de su filosofia. Un
tema que resulta de interés de rescatar es la defensa que hace
de la ninez, se trata de un tema que actualmente es mas comun:
los padres no son dueios de sus hijos. Algo que ha sido
declarado por la Convencidén de los derechos de los nihos,
nifas y adolescentes.

Un texto especialmente relevante es Meditacidén sobre la
nocidén comun de justicia (1703), el cual refiere a lo bueno y
lo justo, aseverando que la bondad y la justicia de Dios no
son arbitrarias. A este respecto, Leibniz indica que Dios no
puede condenar a personas inocentes, es el caso de los nifos
muertos sin bautizar; en contraste, con aquellos que creen que
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seran arrojados a las 1llamas eternas, tienen una mala
comprension o una idea limitada de la bondad y la justicia de
Dios.

Por otra parte, afirma que lo justo no es lo que agrada al
poderoso como sostiene Trasimaco (fue un fildésofo sofista, que
aparece en un didlogo de Platdén, en La Republica en el Libro
I, en donde se discute sobre el Estado justo); mas bien para
él, el poder y la justicia no coinciden, salvo en una visién
del conjunto del universo en el que el poder de Dios y la
justicia concuerdan (84). Por tal razén distingue entre el
poder humano y el divino. El humano es una mezcla de lo justo
y lo injusto, en razén de la naturaleza humana; mientras el de
Dios es perfecto y bondadoso. Asi, la diferencia entre la
justicia divina y la humana no es de grado. En todo caso, en
lo relativo a la perspectiva de Trasimico, Leibniz considera
que “[..] una cosa es ser justo y otra muy diferente es pasar
por tal y ocupar el lugar de la justicia” (83). La justicia
segin Leibniz “[..] no es otra cosa que lo se ajusta a la
sabiduria y la bondad unidas [..]” (86). La sabiduria es el
conocimiento de nuestro propio bien, y esto conduce a la
justicia (94). Luego distingue entre el derecho estricto (ius
estrictum) que se contrapone a la caridad y la sabiduria que
se ajusta al bien general (98). Ademds, distingue entre el ius
strictum, la equidad y la piedad (99).

Leibniz considera que Hobbes (filésofo inglés -158/1679-, uno
de los fundadores de la filosofia politica, su obra conocida
es el Leviatan, donde desarrolla la teoria del contrato social
y las ideas del absolutismo politico, a la vez que defiende el
derecho del individuo, la igualdad natural de las personas, el
caracter convencional del Estado) se encuentra en la misma
linea de argumentacidén que Trasimaco (83). Para él, tanto
Hobbes como Robert Filmer (-1588-26/1653- fue juez de paz
inglés, su obra El Patriarca o el poder natural de los reyes



(1680); para él poder de los reyes se derivaba de un discurso
patriarcal, los reyes eran descendientes directos de Adan)
solo consideran el derecho en sentido estricto (99), y tal
concepcidén del derecho excluye la equidad y la piedad. Es en
este punto de su escrito que Leibniz critica la concepcién de
la conformacién del Estado aportada por Hobbes; primero
momento, el estado de naturaleza, aquel de la guerra de todos
contra todos, en donde no hay injusticia (99). Luego, cuando
los humanos se percataron que este era un estado miserable
acordaron un medio para garantizarse la seguridad, y traslada
su poder de juzgar al Estado. Afirma que Hobbes se equivoca al
confundir el derecho son su efecto (100). Asi, existe un
derecho ius strictum antes del Estado. Leibniz asevera que
Hobbes cree en este derecho, es a partir de este momento que
Leibniz introduce el tema de interés de esta Perspectiva, ya
gue para Hobbes

[..] en virtud de este derecho, cuando la sociedad no disponga
lo contrario, los nihos son propiedad de la madre, y Filmer
partiendo de la superioridad del padre, da a éste el derecho
de propiedad sobre los hijos, asi como sobre los de sus
esclavos [..] (100).

El interpreta con base en Filmer, quien a partir de la Biblia
admite que los padres han sido los dueiios absolutos de sus
hijos, se trata de un poder paterno, que luego se sustituye
por el poder del Rey, si el poder del padre es absoluto,
también 1o es el de los reyes (100). Esta argumentacidn -para
él- ha sido llevada demasiado lejos; pero, objeta que ha de
reconocerse que

[..] un padre o una madre adquieren, por la generacioéon o por la
educacién, un gran poder sobre sus hijos. Pero no creo que se
pueda conducir de ello que los ninos son propiedad de sus
padres cémo son nuestros caballos o los perros desde su
nacimiento, a las obras que realizamos (100-101).

Un contra argumento a la objecidén de Leibniz contra 1la



concepcion del Estado de Hobbes y Filmer remite a la
esclavitud. Este contra argumento dice:

Se me contestard que podemos adquirir esclavos y que los hijos
de nuestros esclavos también lo son. Ahora bien, seguin el
derecho de gentes, los esclavos son propiedad de sus amos, Yy
no hay razén alguna por la que los nifos nuestros con mas
razén, incluso, que los que hemos engendrado y a los que hemos
dado educacidén no sean esclavos nuestros con mas razédn,
incluso, que los que hemos comprado [..]” (101).

Leibniz no se conforma con este argumento, y objeta que si aun
se admitiera un derecho a la esclavitud, lo cual se infiere
que no esta de acuerdo con ella; de tal manera que conforme a
la razoén natural y el ius estrictum, los cuerpos de los
esclavos y la de sus hijos pertenecen a sus amos; sin embargo,
existe un derecho superior, que se opone al abuso del derecho
a la esclavitud, se trata del derecho de las almas
racionables, que para él son natural y inalienablemente
libres, se trata del derecho de Dios sobre los cuerpos y las
almas, segun el cual los amos son conciudadanos de 1los
esclavos; ambos tienen derecho al Reino de Dios. De tal manera
que si no puede adquirirse la propiedad del alma no puede
adquirirse la propiedad del cuerpo, lo que podria darse es una
especie de servidumbre o de usufructo de la persona. Mas esto
Gltimo tiene limites.

Ahora, aun si se admitiera, contra la naturaleza de las cosas,
dice Leibniz, que un esclavo es propiedad de otro hombre, este
supuesto derecho esta limitado por la equidad, principio que
exige que “[..] el hombre que se ocupe de su prdéjimo como
quisiera que se hiciese con él [..]"” (101), por lo cual hay que
esforzarse por el bien del otro. Y la piedad hace mas
importante estas obligaciones.

Citando a Aristoételes, y sin poder desarrollar el argumento,
Leibniz considera que lo argumentado se aplica a los esclavos,
y a la vez, es valido para los hijos. Asi, “[..] segun 1la



naturaleza de las cosas, nadie debe ser esclavo de otra
persona mas que cuando merece serlo, es decir, cuando es
incapaz de comportarse debidamente [..]” (102), mas esto ultimo
no se aplica a los hijos.

En definitiva, los hijos no son propiedad ni esclavos de los
padres. Igualmente, parece inferirse que los seres humanos no
deben ser esclavos. Ademds, se colige que la concepcidn del
Estado de Hobbes y Filmer es injusto y niega derechos.

Referencia

Leibniz, G.W.; (1703/2006) Meditacién sobre la nocién comin de
justicia. En Escritos de filosofia juridica y politica.
Edicidon de Jaime de Salas. Madrid: Biblioteca Nueva: 81-103.

Leibniz: de la profetiza que
fue considerada bruja

*Alvaro Carvajal Villaplana

En un intercambio de correspondencia entre Leibniz y Sofia se
expone el caso de una joven profetiza (Carta del
13-23/11/1691, 2019), el que ellos intentan comprender,
Leibniz defiende a la joven, ya que “[..] hay gentes que la
juzgan muy frivolamente y creen que habria que enviarle lo mas
pronto posible a las aguas de Pirmont”. Leibniz cree que el
asunto de la posible profecia es algo natural, y que se ha
magnificado, aludiendo a una carta sellada del Sr. Schot, en
la que se pretendid que la mujer respondid a su contenido sin
abrirla, por que Dios le dicté las respuestas. El afirma que
el espiritu humano tiene muchos recursos, los cuales no
conocemos bien (85).
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El indica que ante tales casos se ha de tener prudencia, ya
que “[..] cuando aparecen personas asi, en lugar desmafiarlas y
quererles cambiar, habria que conservarlas mas bien en esta
hermosa situacién, como se guarda una rareza o una pieza de
laboratorio. Para discernir las percepciones verdaderas de las
imaginaciones, entre las que incluso las visiones y los
suenos, solo poseemos dos medios [..]” (2019, 85-86). La joven
no debe ser comparada con otros profetas, aunque ella cree a
Jesucristo ante su vista (87). Segun él no se pueden hacer
predicciones de futuros inciertos. Filosofa sobre profetas
auténticos e imaginarios y compara estos asuntos con la
astrologia y los hordscopos, las que son puras tonterias (90).
En una respuesta de Sofia a Leibniz (Carta 3, 15/25/1691, 92),
le indica que ella ha “[..] encontrado todo cuanto me escribis
conforme a mi propio juicio, que me siento contenta de haber
pensado lo mismo [..]; pero no lo habria explicado en forma tan
atractiva como vos lo hacéis [..]” (92). En 1la Carta 4
(20-30/1691) Sofia le escribe a Leibniz que “[..] como la madre
de esta nifia, cuando estaba embarazada, habia decidido
consagrala al Sefor, la fuerza de la imaginacidn debid operar
sobre la nifia” La madre proyectd sobre sus hijos (94).

En la Carta 5, del 23/11/1691 Leibniz le responde que ratifica
la explicacién de Sofia sobre la proyeccioéon, le dice que Sofia
tiene un juicio exacto, ya que se trata de una la influencia
de la imaginacidn de la madre (2019, 95), de tal manera que

“[..] tanto los pensamientos de la mujer encinta como las
impresiones sufridas por los ninos pequenos pueden producir
aversién hacia algunas cosas y afeccidén hacia otras. Hay
personas de las que dicen que empatizan con nosotros. Esto en
relacién con dichos impactos que producen y dejar las
impresiones dejan huellas en el cerebro. Asi considera que
habia sospechado que la madre tenia que ver con el
comportamiento de su hija “[..] tanto por las inclinaciones



hereditarias y por las emociones pasajeras, proyectas de la
madre a la nifa, cuanto, por la fuerza de la educacién, que es
como una segunda naturaleza. Asi vemos que las tres hermanas
tienen la misma inclinacidn, aunque no todas ellas posean una
imaginacién tan viva como para tener apariciones [..]"” (96-97).
Para él esas profecias son un resultado del azar y de la
generalizacion, sino seria una nueva Sibila de Luneburgo
(oraculo) (97).

Asi, Leibniz defiende a las mujeres de la acusacidn de
brujeria, y buscar explicaciones racionales, para aquello que
se presenta como un misterio o algo irracional.

Referencia

Leibniz, G. W.; (2019) Filosofia para princesas. 2da. Edicién.
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