Darwin y Kropotkin: “The
survival of the fittest”*

*Leonardo Ortiz Acuna

En los capitulos tres y cuatro de su Origen de las Especies,
intitulados Struggle for Existence y Natural Selection
respectivamente, Darwin nos da a conocer el mecanismo 1llamado
por él “Seleccidén natural”, el cual explica la evolucidn
estableciendo que cada pequefia variacién, en tanto provea al
individuo de una ventaja por sobre otros seres vivos y sobre
las condiciones fisicas de vida, hara que este individuo
tienda a preservarse.

Como se puede ver, la evolucidén por seleccidén natural se
justifica por medio de tres premisas fundamentales: la primera
es que debe existir la variabilidad de 1los rasgos
individuales. La segunda, que esa variabilidad debe dotar de
una ventaja a quien la posee, y por ultimo, que esos rasgos
deben ser heredables (esto no se deriva directamente de la
seleccidén natural, pero completa la teoria aumentando su
capacidad explicativa), de manera que la progenie poseera (por
herencia) una ventaja en la lucha por la existencia (expresién
que Darwin utiliza metafdéricamente para ilustrar 1la
dependencia mutua de los seres vivos, no solo en lo referente
a las vidas individuales, sino también en el éxito de la
descendencia) (Darwin, 2003).

La seleccidén natural, para Darwin, se sigue inevitablemente de
la lucha por la existencia, es decir, del hecho de que “todos
los seres organicos estan expuestos a una severa competencia”;
una competencia por mantenerse en la existencia, razoén por la
cual “nada es mas facil que admitir la verdad universal de la
lucha por la existencia” (Darwin, 2003, p.586). Darwin (2003)
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explica que este concepto de lucha por la existencia es
simplemente “la doctrina de Malthus aplicada al conjunto de
los reinos animal y vegetal” (p.588).

De aqui viene la famosa expresién “the survival of the
fittest”, que si bien no esta en la primera edicidén del Origen
de las Especies, el mismo Darwin la asocia con la seleccién
natural diez afos después en la quinta edicidén de su famosa
obra, donde cambia el nombre del capitulo cuarto del simple
“Natural Selection” a “Natural Selection; Or the Survival of
the Fittest”, y que Darwin explica de esta manera:

Viendo que indudablemente se han presentado variaciones
utiles al hombre, ¢puede, pues, parecer improbable el que,
del mismo modo, para cada ser, en la grande y compleja
batalla de la vida, tengan que presentarse otras variaciones
utiles en el transcurso de muchas generaciones sucesivas? Si
esto ocurre, ¢podemos dudar -recordando que nacen muchos mas
individuos de los que acaso pueden sobrevivir- que las
individuos que tienen ventaja, por ligera que sea, sobre
otros tendrian mas probabilidades de sobrevivir y procrear
su especie? Por el contrario, podemos estar seguros de que
toda variacién en el menor grado perjudicial tiene que ser
rigurosamente destruida. A esta conservacién de las
diferencias y variaciones individualmente favorables y la
destruccion de las que son perjudiciales la he llamado yo
seleccién natural o supervivencia de los mas fuertes
[Survival of the Fittest] (Darwin, 1951, p.86).

Este término no fue una invenciodon de Darwin, y lo podemos
saber con claridad debido a que é1 mismo lo reconoce y nos
seffiala el origen del término: “la expresidn frecuentemente
usada por mister Herbert Spencer de 1la supervivencia de 1los
mas adecuados es mas exacta y es algunas veces igualmente
conveniente” (Darwin, 1951, p.70).

Hebert Spencer acufié el término en 1852 en un articulo sobre
cuestiones poblacionales titulado A Theory of Population



Deduced from the General Law of Animal Fertility, y en este
establece que la lucha producida debido a las presiones
generadas por el crecimiento poblacional resulta en un
progreso de la especie en general. El pensamiento de Spencer
en este respecto (no el de Darwin) deriva en una linea de
pensamiento social que ha sido llamada “Dawinismo social” o
“Spencerismo social” (Claeys, 2000). Las principales tesis del
Darwinismo social son: 1) las leyes bioldégicas rigen sobre
todos los seres vivos, incluidos los seres humanos, 2) las
presiones debidas al crecimiento poblacional generan una lucha
por la existencia entre 1los organismos, 3) ciertas
caracteristicas fisicas y mentales pueden dotar de una ventaja
en la lucha por la existencia a sus poseedores y a su
descendencia, 4) los efectos acumulados de la seleccidn
natural explican la emergencia de nuevas especies y la
eliminacidén de otras (Hawkins, 1997).

Aunque, como puede verse, las premisas del Darwinismo social
no se alejan mucho de las premisas de la seleccién natural de
Darwin, esta doctrina entendida como una teoria social 1llevd a
una multitud de posiciones intelectuales cuasi-bioldgicas vy
explicaciones organicistas sobre 1la evolucidén social,
asociadas a doctrinas sobre la divisidén de clases, la pobreza,
niveles de desarrollo de las distintas “razas” vy
nacionalidades (como los casos del Malthusianismo cientifico,
y el caso de la doctrina politico-social del Nacional
Socialismo Aleman).

Uno de los primeros en darse cuenta que esta doctrina de
caracter social y politico no se deriva necesariamente del
trabajo de Darwin fue Piotr Kropotkin (1842-1921), gedgrafo,
naturalista y pensador politico ruso, quien durante su exilio
(debido a su militancia politica), como gedgrafo, empezd a
interesarse por el Darwinismo.

Kropotkin (2012) argumenta que la cooperacién en lugar de la
competencia es el elemento clave en la evolucién, y la ayuda
mutua es una parte esencial de la experiencia humana. Los



seres humanos, por su misma naturaleza (de cardcter claramente
social), a través de la evolucidén han desarrollado un sentido
moral asociado a esta mutua cooperacién, que le ha dado una
ventaja evolutiva, y que hace que la ley impuesta por 1la
autoridad no sea necesaria.

La teoria de Darwin pensada por Kropotkin (su interpretacidn
de Darwin) trata de rescatar a Darwin del Darwinismo social.
Kropotkin dirige sus ataques principalmente a Thomas Huxley,
quien crey6 que lo que Darwin describe cuando usa el concepto
de lucha por la existencia es algo que se adecua Unicamente a
la sobrevivencia del mas fuerte (fittest), donde la fuerza es
definida en términos de la capacidad del individuo de obtener
recursos. Lo que Kropotkin sefiala es que hay una nueva forma
de interpretar “fitness”, que es la habilidad de la especie de
cooperar para protegerse mutuamente del ambiente y de 1los
predadores (de otras especies y de la misma).

Aunque él mismo [Darwin], para su propdsito especial,
utilizéo la expresion *“lucha por la existencia”
preferentemente en su sentido estrecho, previno a sus
sucesores en contra del error (en el cual parece que cayd él
mismo en una época) de la comprension demasiado estrecha de
estas palabras. En su obra posterior, 0Origen del hombre,
hasta escribid varias paginas bellas y vigorosas para
explicar el verdadero y amplio sentido de esta lucha. Mostré
cémo, en innumerables sociedades animales, la lucha por la
existencia entre los 1individuos de estas sociedades
desaparece completamente, y coémo, en lugar de la lucha,
aparece la cooperacién que conduce al desarrollo de las
facultades intelectuales y de las cualidades morales, y que
asegura a tal especie las mejores oportunidades de vivir y
propasarse. Sehnald que, de tal modo, en estos casos, no se
muestran de ninguna manera “mas aptos” [fittest] aquellos
que son fisicamente mas fuertes o mas astutos, o mas
habiles, sino aquellos que mejor saben unirse y apoyarse los
unos a los otros —tanto los fuertes como los débiles— —



para el bienestar de toda su comunidad “Aquellas comunidades
—escribié— que encierran la mayor cantidad de miembros que
simpatizan entre si, floreceran mejor y dejaran mayor
cantidad de descendientes” (segunda edicidon inglesa, pagina
163). La expresiéon, tomada por Darwin de la concepcidn
malthusiana de la lucha de todos contra uno, perdio, de tal
modo, su estrechez cuando fue transformada en la mente de un
hombre que comprendia la naturaleza profundamente.
(Kropotkin, 2012, p.33).

En otras palabras, lo que dice Kropotkin es que una vez que
uno entiende que Darwin tiene un entendimiento mucho mas
amplio de “lucha” (struggle), se puede comprender que la mejor
forma de sociedad es aquella en la cual los seres humanos
cooperan mutuamente. Ademds, sefiala Kropotkin que puede
recurrir a la evidencia antropoldgica e histdrica, de manera
que se puede ver por qué los seres humanos se juntan vy
desarrollan deliberadamente cddigos éticos sobre ayuda mutua y
apoyo: esto les ha permitido sobrevivir como especie.

Con esto podemos entender al menos dos cosas: por una parte,
que algunos de los usos metafdoricos a los que ha necesitado
recurrir Darwin para poder explicar tan complicado mecanismo,
pueden llevarnos a multiples interpretaciones de su teoria
(como es también el caso de la interpretacidn teleoldgica que
se ha hecho del concepto seleccidén natural), pero ademas
podemos entender que la teoria de la evolucidén de Darwin es
una teoria cientifica, no una teoria politico-social, y que
como tal sus enunciados tienen un caracter descriptivo-
explicativo, no prescriptivo-judicativo.
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Naturalistas: una breve
introduccion

*Guillermo Coronado Céspedes

Entendemos por naturalista al explorador, al
investigador de lo natural en su totalidad, al cientifico en
campos especificos, al humanista en tanto que 1lo humano es
objeto de su atencidn, al narrador de calidad literaria. En
muchos casos, el naturalista es un autodidacta. Resulta
significativo que el naturalista no sea, necesariamente, un
especialista a ultranza, sino alguien para quien nada natural
-ya sea fisico, bioldégico o humano- le es ajeno.

La actividad del naturalista no requiere necesariamente una
educacién cientifica especifica y formal, sino una cierta
vocacion y voluntad autodidacta, un trabajo multifacético en
que la relacién personal con gente entendida de distintos
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campos del conocimiento, el aprendizaje mediante la lectura de
ciertos textos fundamentales, y el deseo de emular los
ejemplos de grandes viajeros, vale la pena seflalar que dos de
los tres personajes nuestros tuvieron formacidén superior
universitaria, pero no de directa relevancia para su ulterior
actividad.

Entre muchos otros casos, escogemos aqui, para introducir el
tema de los naturalistas, los ejemplos de Alexander von
Humboldt, Charles Robert Darwin y Alfred Russel Wallace.
Personajes que con su actividad, tanto de campo como de
escritura, cubren todo el siglo XIX.

El primero de ellos, Alexander von Humboldt, nace en Berlin,
en Prusia, el 14 de septiembre de 1769, y muere en la misma
ciudad, a poco de cumplir noventa anos, el 6 de mayo de 1859.

Humbo ldt es parte de 1la
aristocracia y la alta burguesia al servicio del gobierno
prusiano. De joven, es formado en los estudios clasicos por
tutores privados, mas luego asistié a la Universidad de
Gotinga. Después recibe entrenamiento en técnicas vy
procedimient

os de geologia en la Escuela de Minas de Friburgo. Con ese
conocimiento entra al servicio del estado prusiano e iniciar
la carrera de Servidor Publico, lo cual le parece importante a
su madre, la cual es hija de funcionarios del reino de Prusia.
Cuando ella muere de cancer, en 1796, Humboldt, con 27 afos,
renuncia al puesto que ejercia y con su herencia decide
financiarse un viaje de exploracién naturalista. Debido a los
recursos financieros heredados de sus progenitores, tiene gran
libertad para emprender proyectos como sus viajes de



naturalista y sus aventuras editoriales. No obstante, hacia
fines de la década de los veinte, los costos de sus viajes y
especialmente los de la edicién de los casi treinta voliUmenes
de publicaciones le provocan una crisis econdmica. Vuelve
entonces al servicio del monarca prusiano y eventualemente
puede seguir con sus actividades cientifico naturalistas.

E1l segundo personaje es Charles R. Darwin, un inglés que nace
el 12 de febrero de 1809 en Shrewsbury y muere en Down, Kent,
el 19 de abril de 1882, con un poco mas de 73 anos. Darwin es
heredero de un par de médicos rurales de gran éxito, tanto en
prestigio como en fortuna: su abuelo Erasmus y su padre Robert
Waring. Eso 1le permite 1libertad para realizar sus
investigaciones y sostener holgadamente su vida privada,
personal y familiar. Ademas, su esposa Emma Wedgewood aporta
una importante fortuna a la familia, pues ella es parte de la
dinastia de los ceramistas ingleses; disnastia que igualmente
se halla representada por su abuelo y padre, con su industria
en Etruria. Aunque sea paraddjico, Carlos Darwin no tiene
nunca que luchar por la existencia. Sus publicaciones son
altamente exitosas y no le suponen ningln sacrificio econdmico

(2).

Dado el antecedente profesional familiar, Darwin ingresa a la
Universidad de Edimburgo en compafia de Erasmus, su hermano
mayor, con el propdsito de cursar medicina. Pero los dos afos
que alli pasa no resultan de provecho alguno en el campo de la
medicina, aunque si en coleccionismo de escarabajos, en la
caceria y en la buena vida estudiantil. Vale la pena recordar
que el régimen de examenes era, en ese entonces, muy diferente



al actual. Deja la universidad de Escocia e ingresa en la de
Cambridge para emprender, con el beneplacito de su resignado
padre, una carrera que ha de permitirle ingresar en la Iglesia
Anglicana, probablemente como clérigo rural, sin demasiadas
obligaciones pero con libertad para coleccionar, cazar y
mantenerse en contacto con la naturaleza. En Cambridge se
gradia como décimo de su clase, muy lejos de los lugares de
excelencia, a diferencia de su hermano mayor, quien si se
gradiua de médico, aunque no llega a ejercer la profesidn; es
decir: la tradicién médica de los Darwin resulta interrumpida
por estos hermanos. Cuando Carlos Roberto disfruta de unas
vacaciones, luego de graduarse, recibe una invitacidén que
también frustra su carrera clerical, pero le abre una
oportunidad para escribir su nombre en la historia natural y
en la ciencia en general.

Nuestro tercer personaje es Alfred R. Wallace, también inglés.
Nace el 8 de enero de 1823, en Usk, Monmountshire -ahora
conocido como Guent, y fallece con poco mas de noventa afos,
el 7 de noviembre de 1913.

Wallace es el mas joven de
los tres; también es el menos afortunado econdmicamente.
Pertenece a un estrato bajo de la sociedad, no posee fortuna
familiar ni personal. Para cumplir con su vocacion de
naturalista y sus obligaciones como cabeza de familia debe
realizar oficios de diversa indole: agrimensor, educador,
coleccionista, autor, editor, etc. Mas adelante, Darwin
gestionara que se le otorgue una pensidn por parte del
gobierno inglés.

Wallace simplemente fue autodidacta en sentido pleno.



Practicamente carece de educacidén formal mas alla de la
elemental, la cual abandona a los catorce afnos; nunca tiene
oportunidad de acceder al nivel universitario. Se hace
agrimensor empiricamente, esto es, aprende directamente de un
agrimensor de oficio. Se convierte en entomélogo coleccionista
gracias a su amistad con Henry Walter Bates. Decide
convertirse en naturalista explorador tras sus lecturas de
grandes exploradores de su tiempo.

Los tres personajes 1indicados realizaron significativos
viajes, que inmortalizaron sus nombres. Travesias de gran
duracién: cuatro, cinco y ocho afos respectivamente. Viajes a
América, de circunnavegacion de la tierra y al Archipiélago
Malayo que ha sido plasmados en publicaciones de gran
importancia cientifica. Su influencia se ejemplifica
facilmente: Darwin se inspira en el libro de Humboldt,
Narrativa Personal (1); también influye profundamente en
Wallace, quien también recibe una gran impresién al conocer el
Viaje de un Naturalista en el Beagle, publicado por Darwin en
1839. Wallace produce varios libros de viajes o aventuras
naturalistas, a saber, Viajes en el Amazonas y Rio Negro, y su
Archipiélago Malayo, la Tierra del Orangutan y el Ave del
Paraiso.

Los famosos viajes realizados por nuestros tres grandes
naturalistas se llevan a cabo en el orden y con las fechas
aproximadas que se indican seguidamente.

Primero, Humboldt emprende su viaje hacia América desde
Espafia, nacidén que autoriza dicho viaje de exploracidén en los
territorios de sus colonias, le emite un pasaporte que le
sirve para abrir todas las puertas y compromete a todas las
autoridades espafiolas a colaborar con el explorador prusiano;
mas sin costo alguno para la Corona, dado que Humboldt los
asume. EL 5 de junio de 1799 zarpa de La Corufa, a bordo de la
corbeta de guerra Pizarro, de la armada espafiola. Culmina el
viaje al llegar a Paris en agosto de 1804. Se recorren grandes
regiones de América del Sur, en particular, Venezuela,



Ecuador, Perd, Colombia, Cuba -en dos breves estancias- vy
México. Termina con una breve permanencia en los Estados
Unidos.

Segundo. Darwin inicia su viaje en los ultimos dias de 1831 -
27 de diciembre- y lo culminara el 2 de octubre de 1836, en
Falmouth. Aunque se completa la circunnavegacién de la tierra,
la actividad de exploracién del Beagle, barco de la Armada
Inglesa, se concentra en el cono sur de América. Después de
tocar tierra en Brasil, se dedica especialmente al estudio de
Argentina y de Chile. Una visita de cinco semana a las Islas
Galapagos resulta de enorme importancia. Luego, de manera muy
rapida, visita Nueva Zelanda, Australia y la Ciudad del Cabo
en Sudafrica, para retornar nuevamente a Brasil y asi
completar el viaje alrededor del mundo. De alli se emprende la
etapa final hacia Inglaterra, culminando en la fecha antes
indicada.

Por su parte, Wallace realiza dos grandes viajes de
exploracién. El primero a la Amazonia, con la intencidn de
colectar especimenes de mariposas pero con importantes
estudios sobre el mimetismo en compafiia de su amigo y mentor
Henry Walter Bates, se inicia en 1848 y termina en catdastrofe,
esto es: pérdida de las colecciones y casi de su vida, ei 6 de
agosto de 1852. Wallace retorna a Inglaterra en octubre
primero de ese mismo afo. Su segundo viaje es al Archipiélago
Malayo, actual Indonesia, con 1iguales intenciones de
naturalista que debe autofinanciar sus exploraciones. Se incia
en 1854 -se embarca el 20 de abril y desembarca en Asia,
Singapore, el 20 de abril para hacer 1las conexiones
correspondientes- y culmina en 1862 -parte de Asia el 20 de
febrero y arriba el 1 de octubre-. Este viaje deja un breve
texto en que Wallace se plantea el mecanismo por el que las
especies se transforman en el transcurso del tiempo. Es un
escrito de enorme importancia, pues en él se formula la
evolucidén por seleccién natural de forma equivalente a de 1la
de Darwin. Ciertamente, es posterior a la formulacidn de



Darwin, que data de los inicios de la década de los cuarenta;
pero el trabajo de Wallace no resulta menos importante, pues
aunque es totalmente independiente de lo realizado por Darwin,
resulta conceptualmente equivalente con la teoria de aquel.
Volviendo al viaje en si, cabe apuntar que Wallace realiza
alrededor “de 70 expediciones a diferentes islas y regiones,
unas 14 mil millas de recorrido, una coleccidén de 125.600
especimenes con mas de mil especies nuevas para incorporar al
registro viviente. De toda su experiencia y trabajo publica
innumerables articulos cientificos y, finalmente, su obra The
Malay Archipelago: The Land of the Orang.Utan and the Bird of
Paradise en 1869” (3).

NOTAS

(#) Agradecimiento al Profesor Dr. Alvaro Zamora por sus
observaciones y correcciones al texto preliminar.

(1) Su nombre original es tipico de su origen, Friedrich
Wilhem Heinrich Alexander Freiherr von Humboldt.

(2) El titulo general de las publicaciones de Alejandro
de Humboldt sobre su gran viaje a América es Viaje a las
regiones equinocciales del Nuevo Continente, en francés, en 13
volumenes, y publicado entre 1816 y 1831. La Narrativa
Personal, es una parte de esta publicacidén que cubre 7 de los
13 volumenes. Humboldt publica en francés por ser la lengua de
alcance universal en ese entonces.

(3) Ver mas detalles en mi “Carlos Darwin: el hombre vy
el libro”. Cuadernos de Antropologia. Escuela de Antropologia.
Universidad de Costa Rica. Enero-Diciembre 2011. Numero 21

(4) Ver mi “Alfred Russel Wallace. En el centenario de
su muerte”, en Revista de Biologia Tropical, Vol 61 (4):
1543-1550), Diciembre 2013.



EL Nobel de Svetlana
Alexievich: iinesperada
fisga?

Ciertas decisiones tomadas por los jueces del Nobel conducen a
la perplejidad; pero, si bien se piensa, son coherentes con
el mejor mundo posible concebido por Alfred Nobel. Los afos
han visto galardones de Paz otorgados a sefiores de la guerra;
mayor acierto ha habido en las premiaciones destinadas a los
cientificos o a tecndélogos. En el ambito literario hay
otorgamientos y menosprecios que suscitan criticas.

Atencidén merecen los criterios técnicos, ideoldgicos vy
conceptuales de quienes eligen el Nobel literario cada afo.
Conocerlos ayudaria a entender por qué el premio no fue
concedido a plumas como las de Tolstoi y de France, la de
Ibsen, la de Freud o la de Borges, la de Eco, la de Cortazar o
la de Rulfo. Un caso como el de Kafka podria justificarse,
pues casi todo lo escrito por él fue publicado tras su muerte;
es decir, quiza los jueces de entonces lo conocian tan poco
como los amantes de la literatura desconocian al joven Mo Yang
(seudénimo del sefior Guan Moye), un escritor Chino que, tras
ser promocionado en Occidente, fue galardonado con el Nobel
en el 2012. Pero la ignorancia no puede explicar otras
omisiones, sobre todo cuando se consideran los premios dados a
escritores de media tabla (disculpas por 1la analogia
futbolistica) como Doris Lessing, cuyo legado eventual a las
letras, consumado después de abandonar a dos hijos en Africa,
no podria compararse sin atrevimiento con el de Tomas Mann, el
de Gabriel Garcia e incluso con los de Russell y Churchill
(dos que dan pie, por cierto, a una comparacidn con el caso de
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Borges). Qué distante esta, por tema e idea literaria, la
originalidad de un Saramago de lo hecho por Kertesz y de 1lo
ofrecido por los dos galardonados de apellido Mistral (el
europeo y la sudamericana). No mezclemos aqui el gusto (y
esperemos que los jueces del Nobel no privilegien un criterio
consumista, porque de ser asi nos sorprenderan otorgandoselo a
Rowling o a Coelho). Quiza hoy, mas que ayer, el
entretenimiento y el lucro fdcil sean socialmente
determinantes; pero todavia no constituyen razones suficientes
para definir las bondades literarias; aunque con mofa un
experto pensaria que la Unica explicacién para no concederle
un Premio Nobel a Joyce ha de haber sido que el jurado no
entendio el Ulises, o que no tuvo tiempo ni empeno para leerlo
completo o, simplemente, que fue incapaz de disfrutarlo.
Debido a sus ventas, un librero consecuencialista (no solo los
hay en ética) encontrard mejor a Coelho que a Joyce; y hasta
podra preguntar: ¢éentre nosotros, quién ha leido el
tal Ulises?

Este ano, la Academia Sueca nos ha premiado con otra sorpresa:
Svetlana Alexievich. Juzgar sus escritos puede ser —aqui y
ahora— algo mas premonitorio que definitivo. Ojala podamos
lamentar luego tal atrevimiento. Es que de ella, en espafol,
solo nos ha llegado Voces de Cherndébil. No estd del todo mal;
y eso es lo peor. Hay buenos pasajes, algunos invitan al
desconcierto (como cuando afirma que Cherndbil “es el
acontecimiento mas importante del siglo XX”). Un torrente de
emociones corre por cada pagina. Estd dirigido por una pseudo
objetividad periodistica que se podria interpretar como
recurso literario, un anhelo de construir cierta estética de
lo terrible.

Apuntemos aqui que los costarricenses entendemos algo que se
le escapa al jurado del Nobel. Nuestro Premio Joaquin Garcia
Monge reconoce y exalta el trabajo de difusidon cultural; el
Pio Viquez, el periodistico. No siempre se dan dichos premios
al trabajo escrito; pero es verdad que contamos con plumas



cuya honra de tal oficio merece destacarse. Asi ha de haberlas
en el mundo de ayer y de hoy. La de Alexievich podria ser una
de ellas. He ahi un buen tema que invito a trocar en polémica:
ibasta depurar esa vocacidén para obtener un Nobel de
Literatura? Veamos el vaso lleno, dird un optimista, el de la
sefora Alexievich fomenta una lectura multitudinaria de
acontecimientos vinculados a la conocida catastrofe atdmica:
itodavia es tiempo de oir voces como la suya! Se concede, pero
avivemos una discusidn concomitante: épor qué no distinguieron
con el premio a Toyofume Ogura (sobreviviente de Hiroshima)
por sus magnificas Cartas?

EL jurado del Nobel y los mass media han diseminado la idea
de que este libro sobre Chernébil y 1la obra entera de la
sefiora Alexievich es” polifdénica” y debe entenderse cual
“monumento al valor y sufrimiento de nuestro tiempo”. Y,
ciertamente, es probable que esta escritora resemantice con
estilo periodistico los hechos, procurando dar intensidad a
las vivencias de cada persona o de cada testimonio. Pero bien
lo sabemos: en esos predios puede moverse mejor la sensibleria
que el conocimiento de lo sucedido, de sus causas y de sus
consecuencias. Lo ratifica este libro.

En suma, Voces de Chernébil merece una lectura critica.
Refleja singular habilidad para escribir, ya se ha dicho y no
hay por qué negarlo. Quiza eso sea lo lamentable, pues por
tema y concepto esconde algo mas grande, quiza incluso
siniestro, por su trasfondo estructural, econémico y politico.
No pareciera que su forma ni su estilo alcancen para
justificar un galardon tan famoso; al menos no alcanzan para
sostener la fe en las virtudes del jurado.

Aunque en esta oportunidad podria haber una fisga inesperada
de la nobiliaria Academia: comunicarnos, subrepticiamente,
haber llegado al convencimiento de que en este mundo ya no hay
excelentes literatos. En eso yo tampoco estaria de acuerdo con
los ilustres jueces; hasta los invitaria a visitar Costa Rica,
donde probablemente hallaran escritores de mayor cuantia.



Alvaro Zamora

Nov. 2015

Democracia y Homofobia

El debate actual sobre el matrimonio gai revela el transfondo
de la homofobia existente en el pais. Se trata de una
situacion que empafia a la democracia costarricense, donde se
impone la tirania de lo religioso sobre la igualdad de los
derechos civiles. En el pais se obstruye la reivindicacidén de
los derechos humanos de las minorias sexuales.

Es como si dichas minorias fueran invisibles, en el sentido
expresado en la pelicula Un hombre soltero, de Tom Ford
(2009). Lo invisible ahi tiene tres connotaciones:

1. Somos invisibles indica una minoria que podria pasar
desapercibida, ya que nos “parecemos” o podemos pasar
por gente “normal”. Aunque, en realidad esta minoria
nunca ha sido invisible, siempre ha sido detectada y su
existencia ha producido todo tipo de reacciones.

2. Somos 1invisibles puede significar que las familias
sienten y perciben que sus hijos e hijas son gais o
lesbianas, pero prefieren no mencionarlo, no hablarlo,
hacer como si nada pasara, que todo es normal vy
perfecto, siempre que se guarden las apariencias y se
siga o se imite el patrén heterosexista impuesto. Pero
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para el gai y la lesbiana esto implica una doble vida,
un autoengano, un simulacro que produce un problema de
identidad.

3. Somos invisibles, en el filme aparece vinculado al odio,
“un odio sin sentido”, seglin cita de la Biblia. E1l sin
sentido del odio implica que éste tiene como causa el
miedo. La argumentacién es interesante, por lo que es
mejor reproducirla aqui: “otra minoria que pasa
inadvertida, las minorias solo se consideran tal cuando
constituyen una clase de amenaza, ya sea real o
imaginaria, y en eso se haya el miedo, y si esa minoria
se hace invisible, el miedo es mucho mayor, y el miedo
es la causa de las persecuciones a las minorias, siempre
hay una causa, la causa es el miedo, el terror. Las
minorias son solo personas, personas como
nosotros”. Visto asi, el odio y su causa: el miedo, son
universales.

El odio no se da en el vacio, siempre es contextual y tiene
propiedades narrativas: un comienzo, un nudo y un final,
ademas de tramas, subtramas y temas. Los relatos del odio
homofébico son intentos por reafirmar una autoestima mediante
la devaluacién del otro (las minorias).

Por lo general, las teorias gai sostienen que el odio de los
heterosexuales proviene del miedo de que exista la posibilidad
(aunque sea remota) de que ellos también puedan ser
homosexuales. A veces, estas historias de odio son construidas
por lideres politicos cinicos, que las hacen por los otros.

Existen varias historias de odio con sus particulares
identidades, por ejemplo: el extrano, el otro impuro, el
enemigo sin rostro, el enemigo de Dios, la ruina moral, el
relato de muerte, el barbaro, el enemigo codicioso y el
seductor/violador. Estos relatos de odios los podemos
encontrar en nuestros politicos(as) y lideres religiosos vy



algunos(as) jueces, no es necesario nombrarlos, ya todos los
conocemos.

{Se puede permitir que la democracia costarricense rechace,
niegue e invisibilice a sus minorias? La respuesta es un
rotundo no. Seglin Bertrand Russell, en su libro Power (1939),
la democracia es el instrumento politico para domar el poder;
y toda buena democracia tiene el deber de proteger a sus
minorias del poder arbitrario y sin sentido. Por esto, una
democracia desarrollada implica la defensa y la protecciodn de
los derechos civiles y politicos de 1las minorias
sexuales: gais, lesbianas, transgéneros y transexuales. No
cabe duda de que en Costa Rica ciertos grupos politicos vy
religiosos no permiten que la democracia costarricense se
robustezca. Para ello, aluden a argumentos falaces.

iPor cierto: lo natural es la diversidad sexual!

Villaplana.alvaro@gmail.com

Thomas Henry Huxley sobre el
Origen de 1las especies de
Carlos Darwin y el peso de la
prueba.

En carta del 23 de noviembre de 1859, Thomas Henry Huxley
(1825-1895) le transmite a Darwin su primera impresion de la
lectura del Origen de las especies. Reconoce su gran valor y
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se declara “dispuesto a ir a la hoguera, si fuera necesario,
defendiendo el capitulo IX, y la mayoria de los puntos de los
capitulos X, XI y XII; y el XIII contiene muchas de las cosas
mas admirables del libro, pero en uno o dos puntos anoto
un caveat hasta que pueda examinar mas a fondo los pros y
contras de la cuestidén” (Darwin, 1984, 324). Esos capitulos
tienen como titulo: De la imperfeccién del registro geoldgico,
De la sucesidn geoldgica de los seres organicos, Distribucidn
geografica, Distribucidén geografica (continuacidn) vy
Afinidades mutuas de los seres organicos. Morfologia.
Embriologia. Organos rudimentarios.

Ahora bien, respecto del inicio del libro, a saber, los cuatro
primeros capitulos ( Variacién en estado doméstico, Variacién
en la naturaleza, La lucha por la existencia y Seleccidn
natural) Huxley apunta que esta: “totalmente de acuerdo con
los principios en ellos expuestos”, y agrega “Creo que ha
descubierto usted una causa cierta de produccién de las
especies, y ha dejado a sus enemigos la onus probandi de que
las especies no se originaron como usted supone”. (Darwin,
1984, 324)

En efecto, la estructura argumentativa del Origen coloca el
peso de la prueba en los defensores de la inmutabilidad vy
creacién independiente de las especies. Darwin no asume la
obligaciéon de probar la tesis contrapuesta, la transformaciédn
y ascendencia comin de las especies, aunque reconoce muchas
veces, antes y después de la publicacidén de su libro, que 1la
mayoria aplastante de los naturalistas suscriben la tesis de
la inmutabilidad y que é1 dificilmente ha encontrado
naturalistas que acepten cuestionar tal inmutabilidad. En
efecto, comentando la afirmacidén de sus oponentes que la idea
central de su libro estuviera en el aire o que las mentes
estaban preparadas para ella, Darwin afirma tajantemente:



“No creo que esto sea estrictamente cierto, pues a veces
sondeé a no pocos naturalistas, y nunca di con uno solo que
pareciera dudar de la permanencia de las especies. Ni
siquiera Lyell y Hooke parecian estar de acuerdo, aunque me
escucharan con atencion”. (Darwin, 1984, 90)

En su carta, Huxley le escribe a Darwin:

“Confio en que no se dejara llevar por el disgusto o
irritacién ante la cantidad de malos tratos y tergiversaciones
que, si no me equivoco, le esperan. Puede estar seguro que ha
ganado la eterna gratitud de todos los hombres serios. En
cuanto a los perros que ladraran y gritaran, recuerde que, en
todo caso, algunos de sus amigos poseen un grado de
combatividad que (aunque usted lo ha censurado algunas veces
con razon) le podra ser util. Me estoy afilando las ufias y el
pico por si hace falta” (Darwin, 1984, 324-325).

Es decir, Huxley estaba dispuesto a contribuir con sus dotes
dialécticas al servicio de la causa transformista, tanto desde
el punto de vista destructivo, aplastando a los criticos, como
constructivo, ampliando y aplicando la doctrina darwiniana.

Y, si solamente recordamos su enfrentamiento con el obispo
Samuel Wilberforce (1805-1873), obispo de Oxford, en 1la
reunién de la British Association for the Advancement of
Science en la misma ciudad, celebada el sabado 30 de junio de
1860, es claro que Huxley cumplidé con su ofrecimiento en el
primer sentido indicado. En esa ocasién, Wilberforce atacé
dura y falazmente a Darwin; en un momento dado pregunté a
Huxley, en tanto defensor de la cauda darwiniana, si descendia
del mono por parte de padre o de madre. Segun el Honorable y
Reverendo W. H. Fremantle (testigo de la sesién) Wilberforce
habria formulado dicha pregunta de la siguiente manera:



“Me gustaria preguntar al profesor Huxley, que esta a mi
lado, y dispuesto a despedazarme apenas me haya sentado, sobre
su conviccidn de que desciende de un mono: ¢le viene esa
descendencia simiesca por la linea de su abuelo o por la de su
abuela?” (Darwin, 1984, 353-354)

Huxley respondié:

“No consideraria una verglienza proceder de tal origen. Pero
si me avergonzaria descender de alguien que hubiera
prostituido los dones de la cultura y la elocuencia al
servicio del prejuicio y de la falsedad” (Darwin, 1984, 354).

Para el estudiante John Richard Green (otro testigo) la
respuesta de Huxley habria sido pronunciada en los siguientes
términos:

“Afirmé, y lo repito, que un hombre no tiene por qué
avergonzarse de tener por antepasado a un mono. Un antepasado
al que si me daria vergienza recordar seria un hombre, un
hombre de inteligencia 1inquieta y polifacética que, no
contento con un éxito ambiguo en su esfera de actividad, se
metiera en cuestiones cientificas que no conoce realmente,
solo para oscurecerlas con una retdrica inutil y distraer la
atencién de su auditorio del punto en cuestidén con digresiones
y habiles apelaciones al prejuicio religioso”. (Darwin, 1984,
355)



Tiempo después, en junio de 1861, Huxley sefala que Green
captd mejor su respuesta; aunque rechaza haber usado el
término “ambiguo” aplicado al éxito de Wilberforce en su
carrera eclesiastica. (Darwin, 1984, 355)

Cuando recordamos las lecciones de Huxley y su libro Evidence
as Man’s Place in Nature, 1863, donde plantea la aplicacién de
la teoria de Darwin al caso del hombre, tema que el mismo
Darwin habia obviado en su Origen de las especies (digamos que
por precaucidén estratégica), constatamos que Huxley también
culmind su disposicidén para defender la teoria transformista
en el segundo sentido arriba indicado.

Referencia bibliografica.

Darwin. 1984. Charles Darwin, Autobiografia y cartas
escogidas, vol I,II, [paginacidén continua]. Seleccidon de
Francis Darwin. Madrid, Alianza Editorial.

Guillermo Coronado

Semblanza de Dr. Luis Angel
Camacho Naranjo

LAUDI. Miércoles 28 de octubre de 2015

Me ha correspondido el honor y el privilegio de presentar la
semblanza del Dr. Luis Angel Camacho Naranjo que prepard el
Laboratorio Audiovisual de Documentalismo Investigativo
(LAUDI). En esta presentacidén destacd su trabajo como
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investigador y su participacién internacional, lo que le ha
brindado un amplio reconocimiento como uno de los fildsofos
mas destacados de Centroamérica.

EL Dr. Camacho nace en San Miguel de Desamparados el 05 de
julio de 1941. Realizd sus estudios universitarios de grado y
postgrado fuera del pais, y obtiene su Ph. D. en Filosofia en
1973, en la Catholic University of America (Whashington).
Desde 1972 se desempena como docente en la Universidad de
Costa Rica (UCR), e inicia su brillante carrera universitaria
en Estudios Generales de la Sede Regional de Occidente y en la
Escuela de Filosofia. En 1la actualidad disfruta de su
condiciéon de jubilado, pero esto no ha sido obstaculo para
seguir colaborando con la UCR como profesor ad honorem en la
Escuela de Filosofia y el Programa de Postgrado en Filosofia.

La trayectoria académica e investigativa del Dr. Camacho
amerita un merecido reconocimiento tras anos de constante y
fecunda labor en investigacidén, la que traspasa las fronteras
nacionales para ubicarse como punto de referencia
internacional del quehacer filoséfico costarricense. Su area
de especialidad en filosofia es la ldgica, la epistemologia y
la filosofia de la ciencia, y desde la perspectiva de la
filosofia analitica ha incursionado en el andlisis conceptual
del desarrollo, asi como de 1la relacidén entre ciencia,
tecnologia y desarrollo, como lo muestra 1la prolija
publicaciéon de libros y articulos.

EL Dr. Camacho es autor y coautor de doce libros, entre 1los
que destacan: Introduccidén a la 1ldgica, Légica simbdlica,
Ciencia y tecnologia en el subdesarrollo, Cultura y desarrollo
desde América Latina y Tecnologia para el desarrollo humano.
Tiene a su haber, 21 articulos publicados en 1libros vy
enciclopedias, por ejemplo, “Development Ethics”, en
Encyclopedia of Science and Ethics (ed. Carl Mitchan), 4 vols.
(New York: Macmillan). Ademds, cuenta con 60 articulos
publicados en prestigiosas revistas nacionales e



internacionales como la Revista de Filosofia de la Universidad
de Costa Rica, Studies in Research Ethics y Quipu. Otrosi, ha
participado como ponente en varios congresos Yy reuniones
internacionales de filosofia y docencia universitaria, y “Los
objetivos del desarrollo sostenible”, en Journal of Global
Ethics.

Su recorrido en investigacion le ha colocado como investigador
invitado en la Catholic University of America, Washington D.
C. (1983-1984) y Michigan State University (2001), entre
otros. En los Gltimos afios ha concluido cuatro investigaciones
inscritas en la Vicerrectoria de Investigacidén de la UCR:
“Implicaciones filos6ficas de diferentes visiones de 1los
mundos posibles”, “Tendencias recientes en filosofia de la
tecnologia”, “Usos y abusos del relativismo en epistemologia,
logica y ética” y “Caracteristicas de la ética del
desarrollo”. También, recientemente ha dirigido la tesis de
doctoral de Celso Vargas (Universidad de Costa Rica, 7 de
abril 2006) y leido la tesis de Alvaro Carvajal (Universidad
Carlos III de Madrid, 23 octubre 2006). En la actualidad es
director y lector de varias tesis en el Programa de Posgrado
en Filosofia, de la UCR.

Ademas de impartir clases de filosofia en la Escuela de
Filosofia de la Universidad de Costa Rica, asi como en otras
instituciones nacionales, por su destacada labor docente y su
prestigio internacional ha sido invitado a impartir cursos en
universidades en el extranjero, por ejemplo, Earlham Collage
en Indiana (1984), Universidad Nacional Autdonoma de Honduras
(1982), University of Delaware (1994), Swarthmore University
(Filadelfia) y Michigan State University (2005), y Denver
University (Colorado).

Las ideas, el pensamiento y los textos del Dr. Camacho tienen
proyeccidén internacional, lo que se refleja en las referencias
en sobresalientes 1libros, este es el caso de “Ciencia,
tecnologia y desarrollo desde el punto de vista de los
derechos humanos” y Ciencia y tecnologia en el subdesarrollo



citados en David Crocker, Ethics of Global Development
(Cambridge University Press, Forthcoming); “Some Comments on
Peter Penz’'s Consensual Approach to Basic Needs”, en Des
Gasper, The Ethics of Development (Edinburgh University Press,
1993); “Globalization. Consumption Patterns and Human
Development en PNUD Informe sobre Desarrollo Humano 1998
(México: Ediciones Mundi-Prensa, 1998); otras obras son
citadas en Carl Mitcham Philosophy of Technology in Spanish
Speaking Countries (Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic
Publishers, 1993).

En el congreso de la American Philosophical Association
(Atlanta, Georgia), el 29 de diciembre de 1993, hubo una mesa
redonda sobre filosofia en Centroamérica en la que Hugh Lacey,
de Swarthmore College, hizo una exposicidén de las ideas
filoséficas del Dr. Camacho. A nivel local, varias de sus
obras son citas en Alvaro Zamora (comp.) Tecnologia: el otro
laberinto (LUR, 2004).

Su trabajo no se limita a la docencia y la investigaciodn;
también ha ocupado varios puestos administrativos como son:
Director de la Escuela de Filosofia, Director de la Sede
Regional de Occidente, Director del Sistema de Estudios de
Postgrado y Vicerrector de Docencia.

Y mas alla de su quehacer universitario fue miembro de 1la
junta directiva de la Comisidén Costarricense de Derechos
Humanos (CODEHU) por mas de 9 afos, Presidente de 1a
Asociacidén Costarricense de Filosofia (ACOFI) y miembro
fundador y actual asesor de la Junta Directiva de la
International Development Ethics Association (IDEA), con cede
en la Universidad de Carleton, Canada. Durante muchos afios
sostuvo al Grupo de Légica de la UCR. Actualmente, es miembro
del Circulo de Cartago.

En su larga carrera profesional ha obtenido varios premios vy
becas, entre ellos: beca de la OEA para obtener doctorado en
filosofia en Washington D. C. (1968); Fulbright Scholar para



estancia de investigacidén en Washington D .C. (1983); Segundo
lugar en el Concurso del Premio Jorge Volio, con la obra
Introduccién a la l6gica (1987) y Primer Premio en Certamen de
ensayo “Cultura y Desarrollo: Perspectivas para el aio 2000”,
organizado por la Facultad de Letras de la UCR, patrocinado
por CSUCA y el Goethe Institut con el ensayo “Problemas del
desarrollo cultural” (2000). Ultimamente el premio de ensayo
Ancora por su libro La ciencia en su historia.

Esta sucinta presentacién de la vida académica e investigativa
del Dr. Camacho, le hacen merecedor del reconocimiento que hoy
se le brinda con la presentacién de la semblanza que ha
elaborado el LAUDI. Sus aportes al desarrollo de la filosofia
costarricense y, en general, al pensamiento costarricense
sobre el desarrollo justifican toda una manera de hacer
filosofia, asi como este merecido reconocimiento.

Dr. Alvaro Carvajal Villaplana

Miradas Poéticas II, III

Descargar (PDF, 23KB)
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Miradas Poéticas I

Edgar Roy Ramirez

1. Lebén Felipe

MHoy

cualquier habitante de la tierra sabe

mucho mas del infierno que esos

tres poetas juntos”-

El infierno es una metafora tierna que no habria asustado a
quienes han vivido en condiciones que ningun literato era
capaz de imaginar. Las llamamos “infierno” porque, al fin y al
cabo, la palabra “infierno” aglutina sufrimiento y menos

cabos. Tal vez habrian preferido descender a los infiernos que
vivir lo que les tocé.

“.ese nifio, judio

que esta ahi, desgajado de sus padres...
y solo.

isolo!

aguardando su turno

en los hornos crematorios de Auschwitz”
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Aqui esta el poema que da respuesta a lo que se cita
constantemente de T. Adorno: “Después de Aushcwitz no se puede
escribir poesia”. Posiblemente, no se debe escribir poesia sin
tomar en cuenta los infiernos por los que algunos les ha
tocado vivir.

Leon Felipe manda callar a los poetas infernales (Dante,
Blake, Rimbaud). No hay manera de ponerse a las alturas de
esos dolores inéditos, que nos averguenzan a a todos cuando
pensamos en las sociedades que los hicieron posibles, y nos
cuesta entender tanta creatividad en clave perversa.

2. Walt Whitman

“De la igqualdad —como si me deifara el dar a otros las mismas
oportunidades y derechos que se goz6— como si no fuera
indispensable para mis propios derechos el que otros 1los
posean”.

Esa es la condicién de la igualdad, oportunamente sefialada por
Walt Whitman. Una via en dos direcciones: solo reclamo como
mis derechos los que reconozco en los otros; solo se mantiene
mis derechos en cuanto se conservan los de los otros. Mi
libertad comienza donde comienza la de los otros.

3. Leonard Cohen



“Todo lo que hay que saber de Adolph Eichman”
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¢Qué esperabas?
¢Garras?

¢Enormes colmillos?
¢{Saliva verde?

éLocura?”

Esto es lo inestabilizador: Eichman era una persona cuerda,
una persona normal. Dispuesta, sin embargo, a llevar a cabo el
mayor exterminio, a dirigir el mayor genocidio que conoce la
historia. Toda una industria de la muerte, conducida como
cualquier industria, con criterios de eficiencia. Con su
normalidad, es posible, que Eichmann habria enganado a algunos
psicdélogos. No era un monstruo. La monstruosidad estaba en la



“solucién final”. Era un miembro obediente de 1la sociedad
creada por el nazismo. No era un monstruo era un ser humano,
miembro de la humanidad como tantos otros.

4. Jorge Guillén

“Es muy blanca, muy rubia, tan explosivamente deslumbrante de
cuerpo soleado y sensual como una hermosa negra”

Ingeniosamente bella la invitacién, que hace Jorge Guillén, de
cambiar la mirada y combatir el racismo desde la propia
mirada. Superar los perjuicios tiene que ver, aunque no sea
todo, con ver las cosas, los animales no humanos y las
personas de otra manera, hasta el punto de convergencia en que
una blanca sea tan hermosa como una negra

5. Celso Emilio Ferreiro

“Queriamos libremente comer el pan de cada dia”



Una combinacidon muy deseable y nada facil de lograr: no el pan
a cambio de la libertad, renuncia a la libertad para tener
pan; ni la libertan sin pan, la libertad de pasar hambre. Pan
y libertad suena como o pan y rosas, poco cuenta uno sin las
otras. Falsa dicotomia si hubiera que escoger.

6. Luis Garcia Montero

“Mas que la edad hay caras que reflejan todo lo que perdieron”

En algun momento, la edad se mira en el rostro. El consuelo de
los viejos es decir que la juventud es un asunto del corazodn.
Empero, los espejos no mienten. Otro consuelo maravilloso es
el de los feos: la belleza es interior. Por supuesto que tales
apoyos tienen algo de rescatable, algo de verdadero; pero, no
son la historia completa.

Lo impresionante es que lo que sugiere Luis Garcia Montero no
tiene edad, se da en cualquier momento cuando la vida ha sido
desatenta y abundante en pérdidas (ya sea producto del despojo
0 ya producto de las decisiones descabelladas)

Perspectiva sobre
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“Perspectivas”. Nacimiento.

Por. Guillermo Coronado

La columna “Perspectivas” nacidé en la segunda parte de los
ochenta, ien el siglo pasado!: 1988, para mayor precision.
Aparecidé en las paginas de Estructura, que era el periddico
del Instituto Tecnoldégico de Costa Rica, y cuyo nombre fue
cambiado eventualmente al de InformaTEC.

En un ndmero posterior (septiembre del 2002, pagina 5) se
informaria que la columna habia cumplido “mas de 15 afios..”,
aunque mas exacto hubiera sido indicar: por mas de 14 ahos.

EL primer texto se titulaba “La responsabilidad del
cientifico”, pero el nombre del autor no estd referido. Fue
publicado en la edicidén de la segunda quincena de mayo de
1988, pagina 11. Sus primeras lineas asumen cuestiones que
de principio para la columna:

“Damos por sentada la responsabilidad del cientifico vy
rechazamos la concepcién de la ciencia como actividad aislada
y pura.

Damos por sentado la no neutralidad ética del quehacer de los
cientificos, y cuestionamos la neutralidad ética de la
cliencia.

Damos por sentado que el cientifico se ha percatado de los
posibles y actuales usos perniciosos de la ciencia. Asimismo,
del uso que de é1 pueden hacer instituciones, industrias,
partidos politicos, gobiernos, etc.

Reconocemos, igualmente, que en nuestro medio, el Instituto
Tecnolégico y la Editorial Tecnoldgica, en especial gracias a
la labor de Edgar Roy Ramirez y Mario Alfaro, han sido
pioneros en el desenvolvimiento de una conciencia critica en
torno a esta cuestién de las implicaciones éticas de la
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ciencia.

No obstante, debe hacerse también énfasis en que dicha
responsabilidad supone una percatacién de como dicho quehacer
cientifico se lleva a cabo. Es decir, una percatacion de sus
métodos, <criterios de verdad, desarrollo histérico,
organizacion como comunidad, etc., con la finalidad de ser
fieles a la naturaleza misma de la ciencia, y ser capaces de
defenderla -y defenderse a si mismo- de muy comunes vy
perniciosas malas interpretaciones. En sintesis, que la
responsabilidad del cientifico tiene también una dimensién
intrinseca que surge del compromiso auténtico con la ciencia
misma. Que el no considerar estos aspectos internos, atenta de
igual manera, con 1la posibilidad de 1la ciencia, e
indirectamente abre las puertas a todas aquellas negativas
consecuencias de la ciencia.”

No es sino en la edicién de la primera quincena de junio de
1988 (en la columna de Mario Alfaro, titulada “El
tecnologismo”) donde se informa que aquel texto fundante
(aparecido sin la referencia de autor) fue escrito por
Guillermo Coronado.

La columna estaba encabezada por un hermoso buho. Ese fue un
icono de enorme importancia en el desarrollo y continuidad de
la columna, como se probara en futuras entregas de esta
historia.

Marcela Guzman Ovares, Directora del periédico, fue al
principio una especie de motor principal de la columna. No
solo hizo posible su incorporacién al medio, sino también su
posterior presencia. Marcela estaba acompafada en el periédico
por Fernando Gutiérrez y Ligia Dittel.

ELl primer Coordinador de la Columna Perspectivas fue el
Profesor Alvaro Zamora, quien ademads de ser fildsofo y artista
ha sido un editor con vocacidon y generosidad inmensa.



Asimismo, tiene una voluntad inquebrantable para mantener
vigentes los proyectos editoriales en que se compromete.
Claro que complementa la generosidad hacia los otros miembros
del grupo con una especie latigo para que los plazos y los
compromisos se cumplan.

Perspectivas se concibié como el oérgano de difusidn vy
presencia de la Catedra Seminario de Estudios Filosdficos e
Histéricos ante la comunidad tecnoldgica y nacional. También
como un instrumento para complementar los contenidos del
programa de dicho Seminario. Por ello, sus textos no pueden
plantearse solo como unos micro ensayos especializados. De
hecho, resultan accesibles para un conjunto amplio de
lectores, incluidos 1los estudiantes. Al principio, 1los
colaboradores eran los profesores de dicha catedra: Alvaro
Zamora, Edgar Roy Ramirez, Mario Alfaro y Guillermo Coronado.
Casualmente, todos ellos miembros del Circulo de Cartago.
Posteriormente, colaborarian 1los nuevos profesores del
Seminario que —dicho sea— serian acogidos también en seno del
Circulo.

Para terminar, sefalemos que varios libros se derivan de la
columna Perspectivas. En ellos se recoge lo mas importante de
su desarrollo (hasta el momento de cada edicidn). Aparecieron
bajo el sello editorial de la Editorial Tecnoldgica de Costa
Rica, la editorial del Instituto Tecnolégico de Costa Rica.
Ellos son:

Tras el Término Tecnologia y otros Ensayos. 1.995. Compilado
por Edgar Roy Ramirez. Con textos de Ramirez, Alfaro, Zamora
y Coronado.

Perspectivas en ciencia, tecnologia y ética. 2.002.
Compilado por Alvaro Zamora y Guillermo Coronado. Con textos
de Alfaro, Ramirez, Carvajal, Quesada, Coronado y Zamora.



Significado y vivencias de la
substancia ( I Parte)

La Aguela llamaba substancia a un caldo concentrado y espeso.
Era de res o de ave: la carne y las especias cocidas en agua
durante horas —muchas horas, seguUn recuerdo— para extraerles
lo mas esencial de si. En aquellos dias la escribian con b, vy
algunos colegiales pensaban que tal grafia connotaba
su alta concentracién. Distinguian la substancia del caldo
normal, de un consomé o de la sopita con que reanimaban a 1los
enfermos porque —segln aseguraban Aguela, la Tia Nelly y sus
amigas— tras una coccién tan larga, aquella substancia era
algo asi como la verdad de la carne, del agua y del sabor. Es
decir: pensaban que en aquel liquido delicioso estaba lo mas
puro o caracteristico del animal y las especias. Una vecina
llegé a contarnos que en la antigua Babilonia las cocineras
convertian un buey entero en el puchero con que alimentaban al
hijo del rey.

Esa concepcidén podria servir para entender, desde lo cotidiano
(incluso desde aquello que Heidegger entendia como lo 6ntico)
la vieja nocidén filos6fica de substancia, ingeniada,
desarrollada y estudiada por hacedores de metafisica en
distintas épocas y lugares. No se entienda en esto una
herejia, sino un recurso introductorio al tema. Sobre la
riqueza de tal acercamiento, evoquese a Raymond Aron, aquel
profesor de filosofia y ensayista francés que fue amigo de
Sartre hasta que hechos y polémicas de la revolucién del 68
los separaron para siempre. Fue Aron quien presentd la
fenomenologia a Sartre, diciéndole (mas o menos) que esa
vision filoséfica desarrollada por Husserl permitia filosofar
a partir de un vaso de cerveza y de cualquier hecho o acto
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cotidiano. La vocacidén culinaria de Aguela, de la Tia Nelly y
de sus amigas tiene ese caracter.

Si nos adentramos en textos filoséficos hallaremos que, desde
la antigliedad, la substancia se concibe como algo que esta por
debajo de lo que es esto o aquello o —si se prefiere una
imagen fisica— en la base, raiz o fundamento de las cualidades
y los accidentes de cada cosa. Se ha entendido que la
substancia de algo permanece aunque lo demds cambie; y que
ella subsiste por si y en si.

Evidentemente, esta segunda idea de substancia trasciende en
mucho (cualitativa y, quiza, cuantitativamente) a la del
ejemplo gastrondmico. Hasta podria objetarse que los recursos
imaginarios no alcanzan nunca la precision acuifada por 1los
metafisicos griegos, los disputantes medievales y 1los
pensadores modernos. Pero, con Bachelard (La poética del
espacio) podemos defender cierta pedagogia de las imdgenes y
afirmar que la cocina de Agliela —ese rincén de la memoria— da
pie a la comprensién del duro concepto filosdéfico que
procuramos dilucidar.

En realidad, el significado y la articulacién sistematica de
la nocién de substancia difiere entre los autores que de ella
se ocupan. Los escolasticos medievales, por ejemplo, retoman
la de Aristdteles, pero le imponen sesgos catélicos. En cuanto
Descartes, es bien sabido que en este y otros asuntos difiere
de Aristételes, de Tomds de Aquino y del barroquismo de
Sudrez; en principio, porque no es realista como ellos.

Dedicamos los siguientes apartados a delimitar eso brevemente.



