Historia del concepto de
materia

Apuntes de clase
La crisis eleata
III Parte

E1l pensamiento jénico, como se presenté en la I Parte de esta
serie para Nuevas Perspectivas, es racional, pero contiene
categorias diferentes; a la vez, no hacen distinciones
precisas, y muestran categorias que se excluyen: materia-
movimiento, uno-multiple, etc. El principio del arge es
entendible solo en cuanto se transforma en lo que no es. Hay
una incomodidad ldgica, ya que si lo que “es es, como deja
de “ser”. Los pitagdéricos se enfrentan al mismo problema,
aunque para ellos se trata de qué es 1o que diferencia la
pluralidad de los numeros. Al respecto, ellos muestran un
optimismo racional del principio. Previo a abordar el
pensamiento de Parménides de Elea (530-515 a.C./Siglo V a.C.)
y Zenon de Elea (490/430 a.C.), es imprescindible hablar de
las ideas de Herdaclito de Efeso (540 a.C./480 a.C.), ya que
los problemas que plantea son los puntos de partida de 1los
primeros.

n

Segun Farrington, Herdaclito fue el primero que distinguid
entre los sentidos y la razén. Farrignton interpreta la
siguiente frase (que para él es oscura): “Nadie de aquellos
cuya palabra he escuchado ha llegado a conocer lo sabio
separado del todo”, como que para Heraclito existen la tierra,
el agua, el fuego, el vapor, los cuales vemos y sentimos, mas
no asi lo indeterminado de Anaximandro de Mileto, ni los
principios de rarefaccién y condensacién, Gltimos que son
modos de comprender las cosas. Farrington entiende que la
sabiduria se diferencia de las cosas (1969/1980, 39). Pero a
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pesar de dicha diferencia, los eleatas tienen aspectos en
comun con los milesios, comenzando porque las ideas de los
milesios son los puntos de partida de la reflexidn de
Herdclito (39). Para Heraclito, la sustancia primaria es el
fuego, al que aplica el principio de condensacidén para
explicar el cambio. Sobre dicho proceso, plantea que “Todo
existe en estado de continuo de cambio”, lo que se interpreta
como una teoria de la inestabilidad de las cosas, debido a que
los sentidos nos engaian, pues refieren a cosas inestables.
Empero, tal inestabilidad ha de contrastarse con lo que 1laméd
“tensién opuesta”, es decir, “Todas las cosas, mientras son
lo que son, resultan del equilibrio entre las fuerzas que los
Llevan al camino ascendente o descendente, es el conocimiento
o sabiduria (40). De la misma manera, Warstofky considera que
la unidad no es aparente a la vista, y que lo que subyace a la
apariencia es la unidad del cambio continuo y a la propia
transformacién (1968/1983, 105). De tal manera, que la
naturaleza real de las cosas tiende a esconderse, tal
naturaleza como se indicé es la transformacién en si misma
(Harris, 1968, 16). Este flujo es siempre movimiento. Para
Harris, Herdclito no niega la materia como soporte, sino que
no podia concebirla como algo permanente, sino como algo
cambiante, por eso el fuego es materia-principio (17). Por su
parte, Casini considera que Heraclito veia el mundo o la
naturaleza como una inquietud e inestabilidad perpetua
(197571977, 34); la naturaleza muestra una imagen ciclica
(35), él asume la interpretacidén de la frase “todo fluye” como
que conlleva al relativismo (35).

Para Farrington, lo comiUn a estos fildésofos es la razédn, la
cual guia a todas las cosas; empero para él, lo que se tiene
es una contraposicion entre razon y sentidos (1969/10980, 40).
Al respecto, Warstofky, sostiene que lo original de Heraclito
es que no toma como unidad formal subyacente propiamente un
elemento, sino una idea nueva: el propio proceso de cambio
(1968/1983, 104). Otra manera de ver dicha lucha entre los
contrarios es desde la oposicidén entre el ser y el no ser



(104), esa contradiccién ya habia sido percibida por 1los
milesios, pero ahora para Heraclito “Todo ocurre en forma de
lucha y necesidad” (104). La razén es la unidad, 1lo Uno,
mientras que los sentidos son la apariencia. Esta idea la
desarrollan los fildsofos eleatas: Parménides y Zenén, Cuyo
fundador fue Jenofonte (430/355 a.C.).

Los eleaticos formulan la unidad del ser, asi como 1las
condiciones de la 1légica del pensamiento racional, en
particular, el principio de no contradiccién como algo
fundamental a la razéon (Wartofsky, 1968/1983, 106), para
Wartofsky, ellos

[..] aducian que, si el Ser es Uno, el cambio o la
transformacién resultan imposibles, y la apariencia de cambio
es el engahno de los sentidos. Segun su punto de vista, cambio
significa movimiento, o cambio de posicidén por parte de un
cuerpo, pero si dicho movimiento ha de tener lugar, algo
tiene que moverse desde el lugar en el que esta hasta un
lugar vacio. Vacio connota un lugar en el que no hay nada,
pero, segun el punto de vista eleatico, si hubiera vacio y un
lleno (es decir, si el lugar vacio existiese), el Ser no
seria Uno, sino Dos. Pero el vacid de algo significa no-Ser,
y el Ser no puede existir y no existir [..] (106-107).

La conclusidén metodolégica radical es que “[..] el criterio
para juzgar la realidad es el pensamiento o el discurso
racional; pero el criterio para este discurso racional es la
no contradiccién [..]” (Wartofsky, 1968/1983, 107).

Parménides reacciona a las ideas de Heraclito, en nombre de 1la
razén y del uso indiscriminado de la razén. La crisis no
consiste en que quiera el estatismo, sino, en que lleva hasta
las Ultimas consecuencias las exigencias de la razén. Por lo
que reclama que la razon se utilice estrictamente, de tal



manera que si se habla de la permanencia, que no se introduzca
el movimiento, ya que se han de utilizar las categorias
claramente, tal como lo expone Coronado en el curso (Carvajal,
1989) .

Por otra parte, Parménides es quien plantea el problema del

conocimiento*, es decir, de la relaci6n entre pensar y ser.
Para él1, el conocimiento verdadero es ontoldgico, de tal
manera que lo que fundamenta al pensamiento es la esencia del
ser. Ser y penar son, pues, lo mismo (Wartofsky, 1968/1983,
107). Es aqui donde se formula el principio de contradicciodn.
Lo que se puede conocer es el ser, porque el no-ser no es; es
decir, si lo que se enuncia en el atributo es diferente al
enunciado, esto implica una contradiccién, ya que no puede
ser, pues, como algo siendo distinto del ser, puede a su vez
negar ser él, siendo no ser. Para Wartofsky, Parménides impone
a la concepcidén de la realidad, la condicidén del discurso
racional, de tal manear que lo que no puede enunciarse sin
contradiccion no puede existir, lo ldégico no contradice 1o
ontoldgico (107). El sustrato debe ser lo indiferenciado e
indeterminado, por lo que agregar otros sensibles es ya algo
determinado y diferenciado.

A partir de los conceptos del no-ser (vacio, nada) y del ser
(el espacio, la materia del mundo) (véase Hiller, 1968, 20;
Robin, 1957, 82), y del principio de no contradiccién, queda
negado el movimiento. El ser en Parménides es lo pleno, lo
lleno, es la materia del mundo. El no-ser es espacio vacio, el
cual no puede concebirse porque es la nada. Luego, si se
afirma el principio del eterno retorno, aportado por 1los
jonicos, implicaria que el ser comienza y termina, lo que
significaria que del no-ser surge del ser, lo que es
imposible. En lo que se coincide es la eternidad del Uno;
empero, Parménides 1llega a una conclusidén diferente, ya que
niega el cambio de lo miltiple, porque todo cambio implica un
empezar y un terminar. El cambio que nos revelan los sentidos
es aparente (Véase, Farrington, 1969/1980, 50). La misma



interpretacién se encuentra en Hiller, para Parménides el Ser
no puede empezar ni terminar, en esto sigue a los jonicos, no
hay ni principio ni fin de la materia césmica (1968, 21); por
eso, el cambio en el mundo es apariencia.

Sobre la negacidén del espacio vacio nos dice que el “espacio”
estda 1lleno de materia que es extensa, continua y por ende sin
espacio, la materia es una unidad, tal materia (elemento
fundamental) no puede estar sujeta a determinaciones
cualitativas, esta unidad es pues, una plenitud del ser, la
cual concibe como una esfera sdélida, increada, indestructible
y eterna.

A este respecto Wartosfky afirma que cuando Parménides alude a
“Lo que no es no puede concebirse, ni puede nombrarse” vy
“Aquello de 1o que se habla y se piensa debe necesariamente
ser [..], pero no es posible que la nada sea” (1968/1983, 107),
es algo que interpreta como sigue: “[..] si no existe el no-
Ser, no hay lugar en el que el no-Ser “sea”; luego no hay
lugar alguno vacio. Pero si no hay vacio, no puede haber
movimiento (107).

El problema reside en que, si el espacio vacio no existe, si
solo existe el espacio lleno de materia, lo que queda es solo
extension, un “continuo” sin espacios intermedios, sin partes,
segun Hiller, seria una materia uUnica, uniforme y densa, una
unidad en si (211), como se apunté. Esto es algo en lo que
profundiza Zenén. La materia o el elemento fundamental del
cual el mundo esta hecho o se puede enrarecer o diferenciar de
ninguna manera (Farmington, 1969/1980, 50).

Zenon fue discipulo de Parménides y refuerza sus ideas a
partir del principio de reduccién al absurdo, cuando intenta
probar que el verdadero movimiento no existe, es imposible y
que los sentidos nos enganan (Hiller, 1968, 23), no es que
niegue que alguien pueda ponerse de pie y caminar, sino que el
asunto es cémo se explica el movimiento. Para ello utiliza una
forma de argumentacidén, una “técnica” de discusién, el



sofisma, pues la nocidén de movimiento no la da el sentido
comun, el que es irreconciliable con la légica.

Esta manera de argumentar es la que expone en la parabola de
Aquiles y la tortuga, esta dice: Aquiles corre 10 veces mas
que la tortuga, concede a ésta una ventaja inicial de 10
metros, pero Aquiles nunca podria alcanzar a la tortuga porque
cuando Aquiles recorre los 10 metros en un segundo, la tortuga
ha recorrido un metro, y asi sucesivamente, sin que 1la
distancia sea igualada a cero. Este argumento descansa en la
idea de la infinita divisibilidad del espacio, es decir, una
recta consta de infinitos puntos, si una comienza a moverse,
ya ha recorrido una distancia infinita. Zendn considera el
tiempo como real e indivisible, razonamiento que es absurdo,
pues el tiempo también puede ir reduciéndose hasta 1llegar al
final de la trayectoria.

Para Farrington el argumento se resume asi: “[..] no existe el
movimiento por el hecho de que 1o que se mueve deberia llegar
a la mitad antes que al final”, dicho argumento destaca la
idea de la infinita divisibilidad del espacio, de tal manera
que entre dos puntos cualesquiera existe un infinito nUmero de
puntos (1969/1980, 53). Esta paradoja tiene como trasfondo la
crisis de la fisica numérica pitagérica, al intentar construir
el universo a partir de puntos con magnitud, pero el
descubrimiento de la inconmensurabilidad de V2, les forzé a
reconocer la infinita divisibilidad del espacio (véase p. 53).
La consecuencia mas importante que sefiala Farrington es que
las criticas a la fisica, recaen en la contemplacién del Uno
parmenideo o se justifica el movimiento y el cambio, con otro
tipo de argumentos mas profundos (55).

Ellos no querian quedarse en la crisis, sino que pretendian
salir de ella, para lo que propusieron dos exigencias a
satisfacer: (a) la razén, (b) los sentidos. Esta es una crisis
que tratan de resolver Empédocles y los atomistas.
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Historia de 1la nocion de
materia.

Apuntes de clase
*Alvaro Carvajal Villaplana
II Los pitagodricos

Los milesios tenian una forma de pensar intuitiva, la cual fue
abandonada por ser insuficiente, la cuestién de la esencia del
mundo era el de su contenido material; en contraste, 1los
pitagdéricos pasaron a discurrir en una forma mas abstracta,
ellos pensaron desde los conceptos (Hiller, 1968, 17). Los
pitagdricos se preguntaron iqué es lo mas sabio?, a lo cual

respondieron la armonia*, en su relacién con los numeros. Los
nimeros se identificaron con la inteligibilidad, todo aquello
que no tienen numero no es cognoscible. La explicacién se
puede encontrar en el origen del concepto peras, todo lo que
es, y en la medida de lo que es, entre los griegos, es
determinado, por eso solo lo determinado era en si mismo
cognoscible el numero es lo determinado. Lo indeterminado solo
puede existir en virtud de la determinado, que Llo hace
cognoscible.

Otra razoéon por la que se llega a considerar el numero como
principio de todas las cosas la encontramos en el hecho de que
los pitagdricos consideraron que el alma tenia una armonia.
Por eso, como lo resalta Coronado (Carvajal, 1989), Pitagoras
se dedicd al estudio de las escalas musicales, he hizo el
descubrimiento clave para é1, el de los intervalos
concordantes de la escala musical, los cuales podian ser
expresados en forma de razones exactas entre numeros, 1los
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cuales respondia a las vibraciones de las notas (Cornford,
1967/1974, 55). Pitdgoras midido la longitud de las cuerdas de
un monocordio, trabadas en un puente mévil, obteniendo asi que
la razén de la octava es 1/2, de la cuarta 4/3, de la quinta
3/2 (55).

Otras razones, que sistematiza Coronado (Carvajal, 1989)
reside en que la proporcién y los ritmos de las formas del
individuo se encuentran en: (a) las esculturas; (b) en 1la
salud, la que es proporcion entre elementos en lucha, que en
cualquier exceso podria dafar o destruir; (c) en la virtud del
alma, perfeccionada en el orden moral y la belleza que debe
estar en concordancia -en armonia- con el cosmos.

Los pitagdricos logran relacionar la matematica abstracta y la
naturaleza concreta; aunque pareciera que ellos tuvieron una
concepcién del numero como matematico (integrado por unidades
y formando la serie ascendente por la suma de unidades); sin
embargo, tal perspectiva no fue lo dominante, mas bien,
pareciera que la tendencia consiste en considerar que su
concepcién del numero no es rigurosamente abstracta, sino que
se trata de una concepcidén cualitativa (para poder establecer
la relacidén entre nimero y la matemdtica). Es decir, no se
trata de sumas aritméticas, sino de extensién, figuras vy
magnitudes. Al numero se le concibe como constituyendo una
sustancia, i.e., se comparan numéricamente 1las cualidades
diferentes, de tal manera que a cada cosa le corresponde un
nimero, no como medida de cantidad, sino como cualidad; asi,
el 2 es una substancia distinta del 4, etc. Se sustituye con
ello lo material de los joénicos por el concepto, no niegan la
materialidad del mundo, pero la relegan a un segundo plano.
Este aspecto es acentuado el curso de Coronado.

En el primitivo pitagorismo no esta tan presente la cualidad
de abstraccién del numero, mas bien, el nimero no se separa de



la fisica, las cosas eran numero y materia de las cosas, no
solo forma. Su aritmética se convierte en geometria, en el
pitagorismo posterior. La nocidn basica es aqui el punto. La
unidad es el punto sin posicidn, el punto es una unidad con
posicién. Los principios que engendran al numero y con ello la

multiplicidad son la unidad y la dualidad: “.” (1, unidad) vy
“.." (2, dualidad). Todo numero era un conjunto de puntos
(concepciodn espacial del nldmero), asi, el 1 = punto, el 2 = a

la linea, el 3 = triangulo, 4 = tetraedro (Robin, 1957, 57),
esto va de acuerdo con el nilmero de puntos para definir cada
una de esas dimensiones y profundidades (espesor). Los puntos
se usaban para construir las lineas, que a su vez forman
superficies y éstos a los sdlidos.

Por otra parte, los numeros tienen mistica, por eso
consideraron al numero diez como la figura sagrada (Tetractis:
la representacién del 10 partir del nUmero 3, que siempre se
considerd perfecto), porque: (1) a partir de los numeros 1, 2,
3, 4 se puede construir un mundo; (2) las razones de las
escalas musicales presentan los numeros 1, 2, 3, 4 (véanse los
ejemplos que aporta Casini, 31); (3) otra razén consiste en
que en el cosmos hay 9 planetas y las estrellas fijas y
Filolao establece la anti-tierra con el que se completa el

ndmero 10°. La suma de 1, 2, 3, 4 da 10; por tanto, es el
nimero perfecto (Véase Cornford, 1967/1974, 55), se representa
en forma de triangulo equilatero, al cual se le podian seguir
agregando filas de nudmeros. Por su parte, Farrington dice que
se trata de numeros figurados, y una manera para enfrentar el
problema de sumar series de una forma semigeométrica. En el
curso de Coronado se enfatiza en esta perspectiva.

Ahora, si -como se indicé- los nlUmeros son la causa de las
cosas, son determinados, por ende, cognoscibles, y son
espaciales, surgen varias preguntas, por ejemplo, écémo se
demuestra lo dicho por los pitagdricos? y écémo se lleva a
cabo la comprensién del numero como especial? En lo que sigue
se describe cémo los pitagoricos explican la construccidén de



los numeros. Asi, el numero y la teoria del nimero en los
pitagdéricos consiste en encontrar las relaciones entre 1los
elementos sefalados, se tales relaciones dan lugar a los
nimeros planos como la linea recta, los sdélidos y los
poligonales como los triangulares, los cuadrados y los
oblongos.

En su explicacién, los pitagdricos, necesitan un instrumento,
que limita y define al numero, este es el 1llamado gnomon o

escuadra®, es decir, la escuadra por medio de la cual los
nimeros y las cosas son definidas materialmente, los que se
forman de manera ordenada y limitada a los puntos en el
espacio (Junceda, 1975, 65), asi se forman grupos homogéneos vy
se hacen cognoscibles los numeros (Véase Robin, 1957, 57). Se
trata de una figuracién grafica, no son sumas aritméticas
(57). Esta construccién parte de la unidad, figurada por un
punto.

Por otra parte, se tienen dos especies de numeros: los pares y
los impares, los que dan lugar a las primeras series de
numeros poligonales: los triangulares, los cuadrados, y los
oblongos (Robin, 1957; Junceda, 1975, 66). Los numeros

triangulares*, para Farrington, responden a una serie que
ofrece la suma de los numeros de la serie natural de enteros,
empezando por la unidad (1968/1980, 45); aunque, en la

siguiente representacién no aparece la unidad, de esta manera’:

L L .
. . @ " = =

142=  142+43=  142+43+4=  féormula  1/2 n(n+1)
3 4 10

En contraste, para Junceda la construccién de los numeros
triangulares no parte del uno, como lo pensaron algunos
autores, sino del 3 (1975, 64, 67), ya que, para que el 3
diera origen a un poligonal, no situarse los tres puntos en
linea, razén por la cual, para formar el poligamo, los puntos



se distribuyen segin los tres extremos de una letra alfa
mayuscula (68). La representacion del gnomon es la serie 3, 4,
5, 6, etc. Es una serie particular, porque combina lo par y lo
impar.

De las dos especies de nUmeros (pares e impares), los
nimeros perfectos son los pares y los no perfectos, los
impares; empero, el numero impar es el determinante porque de
él nacen los cuadrados, los cuales son siempre pares,
perfectos, pero indeterminados, son determinados por los
impares. La construccién de los niUmeros cuadrados es a partir

del punto®, en su entorno se coloca el gnomon que pone el
limite a la unidad, a la vez que completa el nUmero inmediato
agregando tres puntos, de tal manera que obtiene la siguiente

figura’:

De esta manera se forma el primer numero par es el 4, y asi
sucesivamente se utilizan los numeros impares 3, 5, 7, etc.,
para completar el encuadramiento. De tal manera que se obtiene
una figura: el cuadrado, cuya relacién es siempre la misma, 1o
que da origen a la serie de numeros cuadrados: 4, 9, 16, etc.
(Lo que esta del lado, del limite de lo impar) (Robin, 1957,
57). Siguiendo a Junceda, y siendo la representacidn que se
revisé en el curso de Coronado, se estable la siguiente
relacion:

L ] [ ] [ ]
. o . ol formula de la relacion 2n+1
- | . | L [ | . .

Ahora, si se parte del numero par 2 o la dualidad, se obtienen
los numeros oblongos o rectangulares, 1los cuales son
indefinidos, ilimitados y colocados a la par o se agregan



siempre pares. De tal manera que el valor del gnomon es
siempre un numero par, al nimero 2 se le agrega el 4, de lo
que resulta el 6, y si al 6 se le agrega el 8, se obtiene el
12, y asi sucesivamente, la figura ya no es un cuadro, sino
rectangulo u oblongo. Se consigue que el primer numero oblongo
es el 6, tal como aparece en la siguiente relacién:

formula de la relacion  2n+2

L] L] L ]

I"| ‘il'

Hasta el momento tal construccidén de los numeros resulta
racional y perfecta; sin embargo, la aparicién del teorema de
Pitdgoras o la V2, pone en crisis la visién matematica del
universo, ya que, tal concepcidn se basaba en la idea de que
todo se adecua a principios racionales: nUmeros enteros y sus
fracciones (Véase Farrington, 1968/1980, 49). La V2, es un
nimero de tipo irracional, es decir, las lineas podrian ser
dividas hasta el infinito; ademds, no consiste en un numero
determinado por puntos, de ahi la crisis, pues los soOlidos que
se basan en la construcciéon de figuras geométricas, y que dan
origen a los cuatro elementos, en definitiva, no tienen
fundamento. Como se vera, Platdon intentaras resolver este
problema.

En definitiva, para Pitdgoras “La naturaleza de las cosas es
el numero” (Cornford, 1967/1974, 62), por lo que, el universo
se aprende bajo el conocer, el cual esta sojuzgado al
principio de cantidad limitada, definidora de la cualidad
ilimitada (62). En general, para el pitagorismo “Todos los
seres son numero” (65). A este respecto, Hiller afirma que los
pitagoricos establecen la relacién entre la matematica
abstracta y la naturaleza concreta (1968, 18). Tal como afirma
Junceda, el nuUmero es 1lo determinado (1975, 47), 1lo
indeterminado solo puedo existir debido a lo determinado -como
se apunté-, es lo que lo hace cognoscible, de tal manera como
afirma Aristdételes, los pitagdéricos pensaron que 1los
principios matemdticos son los principios de las cosas



existentes (Cornford, 1967/1974, 48; Robin, 1957, 56). Asi,
para Aristdteles se entiende que la materia se identifica con
el numero (Farrington, 1969/1980, 46,).

Este método condujo a defectos, ya que no se estudia la
naturaleza como en los jénicos, sino que tal escrutinio se
dedica a la matematica (geometria); por lo que los numeros no
sirven para cuantificar la naturaleza. Se tiene que 1la
naturaleza es una construccién a priori, de tiempo matemdtico.
Esta concepcién domina durante mucho tiempo.
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Historia del concepto de
materia.

Apuntes de clase
*Alvaro Carvajal Villaplana
Presentacidn

En el afno 1989 matriculé el curso F-2024 Filosofia de la
naturaleza, y antes, en 1982 el curso F-2604 Historia de la
ciencia, ambos impartidos por el profesor Guillermo Coronado
Céspedes. Dichos cursos pertenecen a la Escuela de Filosofia,
de la Universidad de Costa Rica (UCR). El segundo me sirvid
para obtener el Bachillerato en Filosofia; el primero para la
Licenciatura en Filosofia. En una blusqueda de materiales en mi
biblioteca hallé varios apuntes de clase, entre ellos los
apuntes del curso de Filosofia de la naturaleza. Tales apuntes
estan escritos en maquina de escribir, en la parte reversa en
blanco de unas hojas impresas sobre el tema de la acupuntura;
las cuales fueron el resultado de error de impresién de un
folleto preparado por la Asociacién de Defensa al Consumidor,
cuyo coordinador fue Juan Manuel Iglesias, y la Secretaria de
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Asuntos Culturales de la Federacién de Estudiantes de la UCR
(FEUCR), dirigida por Anna Fallas. Este proyecto conformé
parte de la propuesta politica del Comité Patridtico Nacional
(COPAN) .

Los apuntes abordan el tema de la historia del concepto de
materia, lo curioso es que combinan los contenidos de los dos
cursos mencionados. Los textos hacen un recorrido por varios
momentos de la historia de la filosofia: (a) del primer curso,
se retoman las ideas de la filosofia griega: Jdénicos,
Pitagéricos, Eledtas, Atomismo y Platdn; una peculiaridad es
que no escribi sobre Aristoteles. (b) Del segundo curso
mencionado, los apuntes revisan algunos momentos de la
historia del concepto de materia en la Edad Media (Bacon y
Tomas de Aquino), algunas ideas del Renacimiento (Copérnico y
Pascal), varios autores del Siglo XVII (Galileo, Kepler y
otros); por dltimo. Los apuntes mas acabados son los que
corresponden a filosofia griega.

Estos apuntes de mi etapa de estudiante me resultan
atrayentes, por lo que decidi publicarlos en la seccidn de
Nuevas perspectivas, que se encuentran en la pagina del
Circulo de Cartago, en varias entregas. Dicha publicacidén son
un homenaje a mi profesor Guillermo Coronado, por sus
excelentes clases, las que influyeron en mi formacidn
académica. Los apuntes recogen las ideas que mas me
impresionaron. Ademds, esta publicacidn es una manera de
honrar la memoria académica de la ensefianza de la filosofia en
Costa Rica.

Los apuntes se publican siguiendo el texto original, no se ha
agregado bibliografia actualizada, solo se cita a Juan Arana,
en Materia, universo y vida (2001), ya que sintetiza coémo 1la
nocion de la materia —en la historia de la filosofia y la
ciencia- aparece vinculada con otros conceptos como espacio,
tiempo, movimiento; asi como con la fisica y la cosmologia. En
sus palabras:



Es inevitable referirse al espacio y tiempo cuando se habla
de materia y movimiento. En ellos parece estar la clave de su
comprension, e incluso podria decirse que existen afinidades
paralelas entre unos y otros: el espacio representa para la
materia algo parecido a lo que el tiempo es para el
movimiento. En una primera aproximacidén se diria que espacio
y tiempo constituyen los ambitos en los que se diversifican
los elementos constitutivos del universo, y que por su merced
pasamos de “la” materia a las innumerables cosas materiales,
y de “el” movimiento a una multitud de cambios que suceden y
superponen unos a otros [..]” (57).

Empero, si incluyen las citas de los autores y textos
consultados que no tiene 0 no se precisaron en el original.
Asimismo, se mejora la escritura. Esta serie de articulos
cortos iniciamos con los Jdnicos.

Los jonicos-milesios
(I parte)

Los griegos, en general, pretendieron o quisieron demostrar
que sus explicaciones favoritas eran posibles, aunque no se
dieran explicaciones exactas. El énfasis se puso en el
razonamiento coherente y plausible, lo cual fue una empresa
puramente intelectual, en tanto que no se pretendia ningun
objetivo tecnoldgico.

Un problema presente entre los griegos fue la relacidn entre
el ser y el devenir, lo que les conduce a investigar varios
asuntos, entre los que estan: aquello que engendra las cosas,
aquello que permanece durante el cambio o la transformacién, vy
agquello que unifica la multiplicidad de las cosas. Los joénicos
son los primeros que se hicieron dichas preguntas, a las que
procuran con dar respuestas.

Entre los jénicos, en este caso los milesios, tenemos a Tales,
Anaximandro y Anaximenes. Segun Casini, tenian una imagen de



la naturaleza con base en esencias o cualidades especificas;
es decir, se definen conceptos procedentes de los datos de la
experiencia, por ejemplo, sensaciones como calor, seco y
hiamedo; 1los que se elevan a categorias o cualidades
universales (el caso de 1los 4 elementos). Tales
caracteristicas se concibieron como rasgos inmutables de 1la
naturaleza que se mantienen pese a todos los cambios (Casini,
1975/1977, 27). Ahora, para Farrington fue un movimiento laico
(196971980, 30). Para Casini fue un esfuerzo de abandono del
mundo mitico, por la racionalizacidn; aunque no se logra del
todo (1975/1977, 28). Para Wartofsky (1968/1983, 99), verso
sobre el primer intento por ofrecer una explicacién natural o
fisica acerca de como se originé el mundo y de qué esta
formado. Para Farrington, la originalidad de la contribucidn
de los jonicos a la ciencia fue la introducciodon de 1la
especulacion filosdéfica (1969/1980, 23).

Ademas, se preguntaron acerca de cual es el sustrato del
mundo, la denominacién de la naturaleza como fisis, principio
unitario, a partir de lo particular, es decir, una especie de
causa material. Para Ferrater (1994/1999, Tomo 3, 2315) estos
filésofos conciben la materia como una especie de masa mas o
menos indiferenciada de la cual surgen las cosas, y con la
cual se forman todos los cuerpos. Se trata de una especie de
materia vivificada o animada (hilozoismo). Segin Ferrater,
este concepto puede equiparse al de masa, por lo menos en un
sentido “[..] en que la materia primordial en cuestidn parecia
tener una cierta masa en tanto que quantitas materiae, aun
cuando puede alegarse que tal “materia primordial” consistia
no solo en cantidad, sino también, y aun especialmente en el
espacio ocupado [..]” (2315). Para él, tal nocidén es un
concepto fisico y metafisico, una materia-masa. Aunque para
Ferrater fue una nocidén insuficiente, ya que se la concibe
como sensible y mudable. Pero la idea de la materia como
elemento, en el cual radica el movimiento y la diversidad de
los cuerpos, es la que lleva a la idea de masa informa de
elementos, masa por la cual luego surgen los elementos mismos



(2315).

Segln Farrington, Tales de Mileto (624 a.C./546 a.C.) fue el
primero en ofrecer una explicacidén de la naturaleza sin
invocar a alglin poder sobrenatural (1969/1980, 33). Para
Tales, el origen de las cosas es el agua, o mas preciso, lo
himedo, probablemente la respuesta la ofrece por observacidn
del papel de lo humedo, por ejemplo, en la germinacidén. Por
otra parte, Grecia es una ciudad maritima y con rios, de los
cuales, el observa el proceso de sedimentacién. De tal manera
que intentd reducir lo mdltiple a 1la unidad, la cual es
definida y delimitada, se trata del agua, algo que es
material. Pero, no solo eso, recuérdese que también considera
que todo esta “lleno de dioses” (Hiller, 1969, 13), asi, por
ejemplo, el iman de alguna forma estda “vivo”, hay una fuerza
que opera sobre ella. Por otra parte, Tales concebia junto a
la materia, el movimiento, este (ltimo como causa motora que
es intrinseca a la materia, es decir, toda la materia estaba
animada o vivificada, pero no viva, afirma Hiller (13). Esta
especie de fuerza tenia que hacer posible todos los cambios de
la naturaleza, pero no explica de qué tipo es dicha fuerza
que, la opera en esas transformaciones (13). Igualmente, no se
sabe c6mo concibid Tales que de la unidad surgiera 1lo
multiple. Coronado (Carvajal 1989), insistid en el curso en
que para la filosofia fue de gran importancia el plantear el
principio de reduccion. Ademds, que la respuesta de Tales es
relevante porque intentdé distinguir entre: (a) sustancia
material, (b) fuerza y (c) divinidad.

Varios autores consideran a 1los jénicos/Milesios como
precedentes de los fisicos experimentales modernos, de hecho,
les 1laman los fisicos, salvo Casini, que considera que tal
nombre es impropio, ya que solo parcialmente recurrian a la
observacidén empirica, en tanto que no hay una separaciodn neta
con el mito (1975/1977, 28). Por su parte, Farrington sefala
qgue ellos se quedaron solo con lo que los sentidos les
ofrecian, pero no tuvieron en cuenta la validez cientifica de



Sus sensaciones o0 argumentos (38).

Por su parte, Anaximandro de Mileto (610 a.C./546 a.C.)
representa un avance légico (Farrington, 1969/1980, 34), ya
gue no se explica el surgimiento de las cosas a partir de otro
estado (elemento), sino a partir de una substancia primaria,
el apeiron, lo ilimitado o indefinido, de tal manera que, no
puede definirse como lo infinito, sino que se trata de una
combinacion del significado de “sin fronteras” con el de “sin
restricciéon” e “ilimitado”; esto es, que no solo carece de
fronteras, sino que es capaz de adoptar todas las formas vy
propiedades posibles (Confr. Hiller, 1968, 14; Robin, 1957,
43). La materia no se concibe como algo sensible, sino que se
la ve como una comprensidén abstracta (Hiller, 1968, 14;
Farrington, 1969/1980, 35). Para Coronado (Carvajal, 1989),
Anaximandro en primera instancia utiliza el principio de razén
insuficiente, como en el siguiente ejemplo: la Tierra esta en
el centro porque no tiene razén para moverse. Por otra parte,
el apeiron, utiliza el concepto de lo negativo, aquello que es
medido, lo que complementa algo, pero el principio de apeiron
es aquello que no se completa.

Coronado sistematiza los tres aspectos fundamentales que hacen

de las ideas de Anaximandro importantes para la filosofia,* a
saber: (a) Anaximandro parece que se percata del problema
logico que implica reducir todas las cosas a un solo principio
cualificado, se pregunta por cudl es el principio de 1o
cualificado, por ejemplo, del agua de Tales. La pregunta sobre
cual es el de las cosas, se aplica, por tanto, a tal
principio; para responder habria que transcender 1lo
cuantitativamente definido para entenderlo. Por eso, el
apeiron es el principio del movimiento, aunque no se sabe
cual. Esta nocidn no es abstracta, sino real.

(b) El intenta dar con el procedimiento, el método por el cual
emergen las cualidades del apeiron, por medio de la separaciodn
(a partir del movimiento) de contrarios. Los contrarios son



definidos, pero, niegan de alguna forma el caracter definido.
De tal manera que lo que se opone a lo himedo, lo seco, lo
frio y lo calido son los substantivados aire, tierra, fuego y
agua. Las cosas surgen por: (1) la mecanica de 1los
torbellinos, y (2) por engendramiento. En los torbellinos 1o
pesado va hacia abajo, al centro, lo liviano hacia afuera; asi

se comienza a dibujar una especie de cosmologia®.

(c) Ademas, ofrece la posibilidad de concebir este proceso de
separacion de contrarios, no como un proceso unidireccional,
sino como ciclico (en Platdén se trata de la idea del gran afio,
en Empédocles el ciclo de los cuatro elementos).

Otro de los autores jonicos que interesa para esta Nueva
Perspectivas es Anaximenes de Mileto (590 a.C./entre 528-525
a.C.). El volvié a definir lo cuantitativamente delimitado,
por lo cualitativamente delimitado. El aire o el vapor o soplo
vital, el gas como principio de vida por la respiracién y como
fuente de vida. El ofrece una explicacién de cémo a partir del
aire surgen todas las cosas, por un proceso mecanico. Este
proceso mecanico es el de la condensacién y la rarefaccion. De
esta manera, intenta explicar cémo lo multiple surge del
principio: el fuego, en tanto aire rarificado; es decir,
cuando el aire se hace mds denso es igual al agua. De lo
primigenio surgen las otras cosas que es cualificado, pero a
la vez en él esta presente lo primigenio, este es un proceso
que se puede llamar fisico. Los problemas de esta explicacidn
residen en écémo se da el cambio de lo primigenio?, esta
pregunta se la plantean los eleatas. Luego, 1o que no se
reduce a lo uno es andlogo, para los pitagdricos y Kepler lo
que no se reduce a la armonia es analogo. Para Farrington,
Anaximenes no ofrece un gran legado como los antecesores, y su
légica parece ser menos rigurosa que la de Anaximandro
(1969/1980, 37).

Uno de los aspectos que mas destaca Casini es que para estos
filosofos, la naturaleza se concibe como un orden sometido a



leyes universales, las que configuran el cosmos, asi como
ofrecen una exigencia de racionalizacién (1977, 30). Para
Farrington, el método fue correcto, ya que consideraron que
los fendmenos celestres y terrestres eran lo mismo, algo que
luego se olvidé (1969/198038). Para Wartofsky, la tesis
metodolégica mas importante consiste en que la variedad y la
multiplicidad de las cosas se ordena por un principio unitario
0 se deriva de una sustancia unitaria (1968/1983, 99). Para
Hiller, estos fildsofos se concentraron en la esencia de 1lo
permanente, y que las manifestaciones del mundo solo eran
aparentes, por lo que detrds de los cambios fenoménicos lo que
hay es algo que permanece idéntico (1968, 16). Lo cual luego
sera cuestionado.
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Significado y vivencias de la
substancia

*Alvaro Zamora

Tercero

En alglin restaurante o soda! de mi adolescencia le agregaban
agua hirviendo a la sustancia de pollo. Sospecho que sazonaban

aquel exceso con ajos molidos, salsa Lizano? y algunos
pellizcos de comino. Con cierta ingenuidad —propia de quienes
piensan que la bondad es un componente esencial del alma
humana— crei, en un principio, que esa practica tenia un
propésito altruista: compartir aquella delicia con el mayor
numero posible de comensales.

—¢{Por Diosito, pa’'énde va este mundo?” —exclamdé L “Aglela
cuando se lo conté— ya ni con la comida son honraos.. {Onde
estan los principios que las mamas y las agluelas nos
heredaron? iM’hijo, eso que le vendieron ahi no es sustancia
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de nada..ies solo un caldillo!.. ique ni se le ocurra volver a
ese lugar!

Mutatis mutandi, la sustancia aristotélica sufridé algo
parecido en la Edad Media. Le echaron mds palabras de la
cuenta; generd disputas metafisicas, inconsistencias
teoldgicas, curiosos enfoques epistemolégicos e incluso
prejuicios inquisitoriales. No sorprende —por esa y otras
razones— el criterio de quienes encuentran ficciones en la

filosofia tanto como en la literatura’.

Entre los académicos de hoy el tema puede suscitar seminarios
y la lectura de tomos enciclopédicos. Aqui solo se teje una
austera motivacioén para visitar innumerables textos, dedicados
por la historia filosé6fica a la nocidén de sustancia.

En anales casi olvidados he hallado el curioso caso de Nemesio
de Emesa®, un obispo catélico que traté de entender la unién

del alma con el cuerpo’. No sin pena o preocupaci6n —supongo—
comprendié que con concepcion aristotélica —donde el alma se
perfila cual forma del cuerpo— no le servia para explicar
consecuentemente cémo se separan ambas sustancias tras la
muerte. Acaso tal aprieto también 1le parecid insuperable en
los predios platdénicos porque, como bien advierte Guillermo
Fraile (1960, II, 147), Platén habia plantado que el alma “usa
de un cuerpo como de un vestido” y, tal cual escuché una vez a
L “Agliela mientras hablaba de un galdn con sus amigas, el
vestio no constituye unida verdadera con quien lo viste.

De todas formas, Nemesio inclinaba su gusto hacia Platén, pues
le convenia distinguir el alma -real pero incorpdrea e
inmortal- del cuerpo —material y muy corruptible-—. Concibid,
por eso, la idea de que la unidén de tales sustancias se parece
al efecto de la luz en el aire. Segun é1, no hay manera de



confundir uno con el otro; ademas, aquel no se altera por este
ni a la inversa. Pronto comprenderia que, merced a tan hermosa
ficciéon filoséfica, es facil procrear dudas teolégicas. Por
eso —quiza— Nemesio 1levé a su forja otra ficcion: “la
Encarnacion del Verbo” (Fraile, II, 147). Si se piensa en
retrospectiva, se trata de una idea poderosa y muy sugestiva.
Hoy solo podria usarse para alentar novelas al estilo de Eco;
en su tiempo, oponerle criterio podia atraer peligrosas
consecuencias.

En el medioevo hay, desde luego, ejemplos mas reputados que el
de Nemesio. La nocibn de substantiahabita en la metafisica de
notables franciscanos como Giovani da Fianza (1221-1274),
conocido como San Buenaventura y como Doctor Serafico. La fe y
la razon de dicho clérigo siguieron los caminos abiertos por
Agustin de Hipona (354-430).

La nocidén de substantia también fue materia axial entre
fildsofos de orientacidén aristotélica, como Alberto Magno
(1193-1206), mejor recordado como Doctor Universalis y como
santo que como descubridor del arsénico. Bajo su magisterio
estudid otro gran tedrico de la substantia: Tomas de Aquino
(1lamado Doctor Angélico, 1225-1274). El también fue dominico
(Orden de los Predicadores) y santo; lo han distinguido como
el mas destacado tedlogo catdélico de la historia; la Iglesia
llegd a santificarlo. En la disquisicidn cuarta de esta serie
se perfilan las ideas de ambos la nocidn que nos ocupa.

Pese a la conocida rivalidad entre dominicos y franciscanos®,
los fildsofos de ambas denominaciones trataron de conciliar el
raciocinio aristotélico con la tradicidén catodlica de entonces
(marcadamente agustiniana). El franciscano Juan Duns Escoto
(1266-1308) —-Doctor Subtulis— es buen ejemplo de dicha
tendencia. Pese a ser un notable detractor de Aquino, él
coincidia con aquel en la idea (aristotélica) de que el objeto
de la metafisica es el ser en cuanto ser y en concebir
la substantia como una especie de unidn de la forma (principio



de especificacion) y la materia (principio de individuacidn).

Mencién merece Guillermo de Ockam (1280-12887), reputado a

veces cual padre del nominalismo’. Si el lector camina por su
obra, toparda con intrincadas ideas sobre 1la nociédn
de substantia y —-relacionados con ella— ciertos juegos l6gicos
que sirvieron a ese franciscano para vincular las cualidades
individuales con los signos universales.

No conviene olvidar al Doctor Eximius, aquel granadino de
nombre Francisco Suarez (1548-1617) cuya metafisica ha sido
calificada por doctos e historiadores como la mas profunda y
elegante del siglo XVI. Con la metodologia propia de

las disputas escoldsticas®, Sudrez analizd diversos enfoques
filos6ficos. En uno de ellos toma al ente cual abstraccién
extrema -—-para el lector actual también puede resultar
extenuante (cfr. 1960, I, 561, 814)-— que engloba a los seres
reales, a los substanciales y a los accidentales, tanto como a
los que él concebia como entes de razoén.

Basten aqui tales ejemplos, pues referir la pléyade de autores
medievales que intentan precisar la nocidon de substantia es
labor tan erudita, que sus artifices merecerian uno de 1los
hexagonos imaginados por Borges para dar forma o sentido al

universo’.

Con una imagen brutal podria decirse que la nutrida literatura
medieval sobre la substancia fue golpeada contra el yunque de
la realidad por los alquimistas y luego de los quimicos. Una
tenue bujia para iluminar ese corredor histdérico se ofrece en
la quinta parte de estas disquisiciones.

1l En Costa Rica, uno de 1los significados dados al
término soda es parecido al de fonda. Se trata de un
establecimiento pequefio, donde se vende comida sencilla pero
sabrosa, tradicional y barata; aunque hay sodas donde también
se ofrece la llamada comida chatarra. Suele utilizarse la



palabra soda para referirse, también, a ciertas bebidas
gaseosas e incluso a un tipo de galletas.

2 Dicha salsa esta considerada cual producto tipico de la
gastronomia costarricense. Se atribuye su invencidén a Prdspero
Jiménez: afios 20, en una cantina de Alajuela. Dicha salsa fue
producida luego por la familia Lizano, en una fabrica situada
en el Barrio del Carmen, ciudad de Alajuela, En las
postrimerias del siglo, la marca fue adquirida por la empresa
multinacional Unilever.

3 De un lado podriamos citar, entre otros, a Borges
(cfr. Obras, completas 1999), quien hace brotar ficciones de
viejas filosofias del otro, al costarricense Rafael Angel
Herra, cuando afirma que en “la filosofia predominan las
construcciones ficcionales de caracter conceptual,”, mientras
que en la literatura prevalecen “las figuras imaginarias”.
(cfr..Chaverri et. al, 2006, 222-225)

4 Obispo de Emesa, fildésofo de la neoplatdénica Escuela de
Alejandria (cfr. Ferrater, 1999, III, 2523).

5 Seria ingrato no advertir que en cuanto a la actividad
intelectual, Nemesio creia que zonas distintas del cerebro
eran responsables de las diferentes funciones psiquicas. (cfr.
De Natura Hominis)

6 Ambas Ordenes son mendicantes, a diferencia de las drdenes
monacales (como la Orden de Cluny y la Orden Cisterciense,
ambas de orientacién benedictina). Los dominicos (fundados por
Domingo de Guzman —-1170-1221-) buscaban a Dios mediante 1la
razén, mientras que los franciscanos —de acuerdo con el legado
de Francisco de Asis (1181/2-1226)— realizaban su busqueda
privilegiando el poder de la fe.

7 Basicamente, el nominalismo medieval se oponia a 1la
idea realista (fuera esta de tendencia platénica o
aristotélica) de que los universales estan en las cosas
(son ante rem); es decir, el nominalista piensa que solo son



nombres (flatus vocis, si se prefiere). En realidad, antes de
Ockam se puede considerar nominalista a Roscelino de
Compliegne (1050-1121/25), aunque Ferrater (cfr. 1999,
I11,3117) indica que probablemente sus doctrinas fueron
“anticipadas por varios maestros de los que se tienen escasas
y oscuras noticias”, como un tal “Juan, abad de Athelney, en
el siglo IX, Roberto de Paros, Arnulfo de Laon y otros”.
Probablemente, 1la doctrina pueda rastrearse hasta 1la
Antiguedad. En el pensamiento moderno hay formas diversas de
nominalismo. He ahi otro tema seductor para nuestros lectores.

8Esquema metodolégico de tales dispuras: 1- el encargado
expone un tema cual si dudara sobre sus fundamentos, para
luego 2- poner en evidencia razones y testimonios (de
autoridades) en favor y en contra de lo que ha planteado al
principio; 3- para terminar, expone (o responde) a las razones
que estima no han sido debidamente fundadas en 2 y luego
termina con su determinatio (opinidn fundamentada) .

9 El “universo (que otros llaman Biblioteca” y que “se compone
de un nidmero indefinido, y tal vez infinito, de galerias
hexagonales”. (Borges. 1996, I, 465)

La expresion de las
emociones, segun Darwin: équé
dice la ciencia 150 anos
después de la publicacion de
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su libro?*

*Por Julidn Monge-Najera, Laboratorio de Ecologia Urbana de la
UNED, julianmonge@gmail.com

La expresion de las emociones, segun
Darwin: ;qué dice la ciencia 150 afios
después de la publicaciéon de su libro?

& = | &

Creo que La Expresion de las Emociones en el hombre y los
animales fue el seqgundo libro de Darwin que lei -y el primero
que perdi, por cometer el viejo error de prestarlo. Nunca lo
recuperé, y eso es la razon por la que no pude releerlo a lo
largo de los afos y estoy menos familiarizado con é1l.
Aprovecharé que en noviembre de 2022 se cumplen 150 afios de su
primera publicacién, para regresar a él.

La psicdéloga Lisa F. Barrett, de la Northeastern University de
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Boston, acaba de publicar en Scientific American un articulo
de opinidén titulado “Darwin se equivoc6: tus expresiones
faciales no revelan tus emociones”. El titulo busca provocar,
pues ya leyendo su articulo, ella aclara que la base de las
interpretaciones de Darwin se mantiene sélida, y que mucho del
debate se debe a malas interpretaciones de su obra, o bien, a
que otros han endilgado a Darwin afirmaciones que él nunca
hizo.

Por ejemplo, se ha acusado a Darwin de equivocarse de raiz al
usar las fotos del médico francés Guillaume Duchenne para
analizar emociones. Duchenne es famoso por las fotografias de
personas sujetas a descargas eléctricas, que supuestamente
expresan emociones como miedo, dolor, y sorpresa (Figura 1).
Sin embargo, lo que yo recuerdo es esto: Darwin habia aceptado
las expresiones que indicaba Duchenne, hasta que hizo la
prueba de mirar las fotos sin leer la descripcién, y descubrid
que muchas veces no podia identificar la emocién, o que esta
no calzaba con la que decia el texto de la foto; tengo la vaga
idea de que, segun el mismo Darwin, fue Huxley quien le
recomendd hacer esa prueba.



Figura 1. Los experimentos de Guillaume Duchenne posiblemente
no lograrian actualmente la aprobacidon de un comité de ética
occidental. Crédito:
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https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/32/Guillaume
Duchenne de Boulogne performing facial electrostimulus experim
ents.jpg

En todo caso, Darwin si propuso que los movimientos faciales
tenian un origen evolutivo y persistian en nosotros, incluso
cuando su funcidén original ya no tenia sentido. El ejemplo
clasico es arrugar la nariz, moviendo misculos que en otros
tiempos dejaban al descubierto los dientes para que posibles
enemigos vieran a lo que se enfrentarian. He visto muchos
nifos hacer esto cuando se enojan, aunque ya no quedan al
descubierto los temibles colmillos de nuestros antepasados muy
lejanos.

E1l debate es viejo, ya a inicios del siglo 20 habia un bando
bien definido que negaba la universalidad de las expresiones
faciales, alegando que eran aprendidas y que diferian de una
sociedad a otra. Aqui aparece un personaje injustamente
olvidado, o que al menos sus colegas estadounidenses no citan,
pese a que dedicd su vida a analizar este problema de una
manera cientifica. Me refiero al etdlogo austriaco Irenaus
Eibl-Eibesfeldt (1928-2018; Figura 2), quien decididé dejar
atras los interminables debates filoséficos y buscar datos
concretos; para ello, viajo por el mundo filmando, entre
otros, a actores de teatro tradicional japonés, a quienes les
pedia “actuar” temor, enojo, alegria y cosas parecidas; asi
como a personas de diversas “tribus” tropicales enfrentadas a
situaciones alegres o tristes de la vida; y hasta a bebés que
habian nacido sin la capacidad de escuchar y ver, con lo que
eliminaba la posibilidad de que hubieran aprendido, mirando a
los adultos, las expresiones asociadas con alegria, enojo,
tristeza y similares.



Figura 2. Irendus Eibl-Eibesfeldt, pionero del estudio de las
expresiones humanas, injustamente olvidado en la actualidad.
Crédito: Peter Korneffel,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Portrait Iren%C3%A4us
Eibl-Eibesfeldt 04.JPG

Su conclusién fue que, en efecto, las expresiones bdsicas son

las mismas en todas las poblaciones de la especie humana.

Sin embargo, el debate continla en 2022, justo para los 150
anos de la publicacién del libro pionero de Darwin. Lisa
Barret resefia unos pocos estudios en que se halld que hay
tanta variacidn en las expresiones faciales de una persona a
otra, que no es confiable determinar las emociones a partir de
las expresiones faciales. Hay, ademas, errores que se insertan
en los estudios cuando se usan fotografias, ya que las
expresiones se interpretan mejor en movimiento, y dependen del
contexto, por ejemplo, una sonrisa de quien mira a su hijo
puede significar algo muy diferente si esa misma persona
sonrie mirando a un enemigo. Barret advierte que la creencia
de que nuestros rostros reflejan transparentemente nuestros
sentimientos es pseudociencia, y que esa pseudociencia esta
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siendo usada ahora mismo para hacer programas de cémputo de
“inteligencia artificial”; para influir sobre jueces y jurados
en los juzgados; y para otros usos peligrosos y hasta daninos.
Su articulo es, pues, una advertencia muy oportuna que
seguramente habria complacido a Darwin.

Concluye Barret, ademas, recordando que los que creen en las
expresiones inconfundibles son mas papistas que el Papa, pues
Darwin fue cauteloso en sus conclusiones y tenia claro que
apenas daba los primeros pasos en el estudio cientifico de ese
lienzo maravilloso que es el rostro humano.

Como despedida, mi regalo de aniversario para quienes
leen Darwiniana es esta animacidén digital de una fotografia
real de Charles Darwin, donde el gran padre del evolucionismo
muestra una sutil emocidn.

Fig. Charles Darwin, fotografia de 1855 por Maull y Polyblank,
animada por Julian Monge usando inteligencia artificial del
servicio MyHeritage.com
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El método y 1la nocion de
analisis en Russell (I Parte)

*Alvaro Carvajal Villaplana
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Bertrand Rusell

En relacién con el pensamiento filoséfico de Bertrand Russell,
se discute si existe unicidad y continuidad en el método de
analisis. Segun Francisco Rodriguez (1999) y Ayer (1973/1984),
tal continuidad y unicidad existe; tal idea se asume aqui
(Carvajal, 2010). E1l método de analisis se ubica en la
concepcidon de la filosofia de Russell que parte de: (a)
filosofar es definir, esta es una vision de la filosofia que
fue adoptada por Ayer y otros fildsofos(as) analiticos.
Curiosamente, fue compartida con los deconstructivistas como
Deleuze y Guattari (1991/2011). (b) Las definiciones
filos6ficamente relevantes han de ser construidas. Esto uUltimo
quiere decir que se ha de proporcionar un analisis de las
definiciones respetando el lenguaje ordinario, hasta reducirlo
a sus elementos constituyentes. Estas ideas estan claramente
presentes en el articulo “E1l realismo analitico” de
1911(Rodriguez, 1999). En dicho articulo indica, ademas, que b
[..] el verdadero método, tanto en filosofia como en 1la
ciencia, sera inductivo, minucioso, respetuoso del detalle,
sin creer que cada fildsofo debe resolver todos los problemas
por él mismo. Es este método el que inspira el realismo
analitico y es solo mediante é1, si no me equivoco, que la
filosofia lograra éxito en obtener resultados tan sélidos como
los de la ciencia (Russell, 1999, 74).

Este método es de inspiracidn cientifica o podria decirse que
la filosofia debe trabajar como si fuera cientifica, tal
actitud es lo que impulsa la investigacién filosdfica.
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Rodriguez indica que el método de analisis de Russell se
desarrolla entre 1los afhos 1898 y 1948. ELl primer afo
corresponde al primer intento de fundamentacidén matematica; el
otro, a su Ultima obra importante, aqui se supone que se trata
de Conocimiento humano (1948). Rodriguez distingue cuatro
momentos importantes en el desarrollo del método. En
contraste, Luis Camacho (Apuntes de clase el curso Seminario
de Filosofia Analitica, 2001) identifica tres etapas de la
evolucién de 1la nocidén de analisis de Russell. En
esta Perspectiva se 1intentard conciliar dichas
periodizaciones, lo cual se hara a partir a partir de las
fechas, los acontecimientos y las obras citadas por ambos
autores.

Lo primero que hay que aclarar es que, en los anos de
juventud, Russell no fue analitico. Primero tuvo un periodo
empirista, que va de 1890 a 1894. Luego, un periodo idealista,
que comprende de 1894 a 1898/1899. Le sigue una etapa anti
idealista entre los anos 1898/1899 a 1904 (Carvajal, 2010), en
la que presenta un realismo extremo, en ese momento es cuando
comienza a desarrollar el método analitico, y en donde Camacho
inicia su periodizacién. Asi las etapas de la evolucidn del
método de analisis son las siguientes:

(a) El primer periodo de Camacho es 1o que él denomina el
realismo anti-idealista (1898/1899 a 1904): en donde se aplica
la légica al andlisis de problemas: l16gica + problemas
clasicos de la filosofia (relaciones, proposiciones sobre
seres no existentes, etc.), con el propésito de excluir
metafisica idealista. Se trata de un analisis eliminativo.

Este periodo coincide con la idea Rodriguez de que entre 1898
y 1900 Russell comienza a desarrollar el método, entorno a los
temas del pluralismo, las relaciones externas y un tipo de
definicién constructiva (1999, 16).



Si bien Camacho habla de un método eliminativo, Rodriguez 1o
denomina método reductivo. Este contraste es interesante,
porque Rodriguez plantea que la unicidad tiene problemas que
Russell no resolvid, pero que ello no es d6bice para hablar de
la unidad del método. El problema principal es si la reduccién
quiere decir eliminacién de lo definido. En el enfoque de
Camacho, mas bien, se plantea el problema como parte de la
evolucién de la nocidén de analisis, una primera etapa de
rebelion contra el idealismo hegeliano y una etapa que se
podria considerar como de constitucién del método que
corresponde a la segunda etapa de Camacho.

Segun Camacho este periodo termina con su obra sobre Leibniz y
el descubrimiento de la paradoja de las clases en la obra de
Frege, luego vendra el periodo logicista.

(b) El periodo logicista (1904-1913): en esta etapa Russell
trata de continuar con el intento de Frege de fundamentar las
matemdticas en la ldégica, la obra mas importante es Principia
Mathematica, en dos volumenes, el cual escribe junto
Whitehead.

Considerando la periédica de Camacho y los momentos de
inflexién de Rodriguez puede identificarse esta etapa como de
transicidén entre el periodo de eliminacidén de los viejos
conceptos al método reductivo que seria mas constructivo. Asi,
el método queda claramente establecido en 1913, en Principia
Mathematica.

La definicidén constructiva se da por influencia de Cantor vy
Peano, Russell profundiza en dicho método, el cual ellos usan
en matematica. Esto es lo que le permite plantear la idea de
la fundamentacion matematica en la ldgica.

Para Rodriguez este es el método iniciado por Moore “[..] la
filosofia consiste en identificar y describir indefinibles
mediante la intuicidén directa, y en definir con ellos el resto
de conceptos de un area determinada [..]” (1999, 17), lo que



lleva como en matemdtica, a una cadena de definiciones.

Pero la idea de la construccién de la definicion plantea el
segundo problema del método, el cual Russell no resolvid, es
el de si [..] cabe considerar como igualmente construida una
definicién que, gozando de las caracteristicas sefaladas, se
limite a ofrecer unas propiedades o condicidén necesaria o
suficiente [..]" (1999, 13).

Russell es conducido hacia el analisis como reduccién, por la
crisis que produjo el descubrimiento de la paradoja o la
contradicciéon de las clases de Peano. Seglin Rodriguez, esto
pudo llevar a un debilitamiento del método, sin embargo,
resulté en un reforzamiento, ya que Russell se propuso aclarar
el concepto de clase. Esto le sirve para caracterizar el
trabajo cientifico, asi como aclarar la relacidon entre
eliminacién y reduccién. En este momento, la teoria de las
descripciones de Russell -para resolver la paradoja de Peano-
propone la idea de la definicién constructiva. A su vez la
teoria de los tipos ldgicos resume la estratificacién légico-
ontoldégico de niveles y dérdenes para solucionar las paradojas
y las contradicciones (Rodriguez, 1999, 17). De esta manera,
al método reduccionista se agrega la distincidn entre tipos y
jerarquias. Esto permite mdads claridad, se abandona 1la
ingenuidad ontoldgica.
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150 anos del nacimiento de
Bertrand Russell. (18 de mayo
1872- 2 de febrero 1970).

Luis Camacho

B . Russell, 1936

En la parte del mundo que hoy llamamos Reino Unido han
destacado numerosos fildsofos desde muchos siglos atras;
quienes comparten cierto estilo de filosofar con algunos
rasgos comunes. Vienen a la memoria Occam, Duns Escoto, Bacon,
Hobbes, Berkeley, Hume, Locke, Stuart Mill. El reino donde
Copérnico fue aceptado sin mucha discusidon y donde se refugio
la ciencia después de la condena de Galileo no conocid por
dicha el grado de intolerancia que 1levé a la hoguera a
Giordano Bruno en Italia y a Miguel Servet en Suiza; el
primero, victima de la Inquisicién catdlica y el segundo, de
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la Reforma protestante.

También esa isla ha producido literatos tan originales e
influyentes en la cultura universal como Lewis Carroll, cuyas
obras —entre las mas citadas en todo el mundo—no han dejado de
publicarse desde su aparicién en la segunda mitad del siglo
XIX. Siglo que también vio el comienzo de una larga serie de
logicos y matematicos —entre ellos el mismo Carroll- que tiene
una primera culminacidén en George Boole, cuya algebra es bien
conocida y utilizada en nuestros dias. Fue Boole quien avanzd
en la matematizacion de la 1d6gica, que queda reducida a 1los
casos en los que xn=x (Ley del Indice) , lo que ocurre cuando
x= 0 o 1, interpretados como la clase vacia y el universo, o
como la falsedad y verdad. La lista de brillantes ldgicos en
las Islas Britanicas en el siglo XIX incluye a Hamilton, De
Morgan, Venn, y otros muchos.

En autores tan variados surge una y otra vez un escepticismo
acucioso, una ironia inteligente y una preocupacién por
mejorar la condicidén humana. Las tres caracteristicas son
obvias en Bertrand Russell, quien en la primera pdagina de su
Autobiografia (1968,3) nos ha dejado uno de los textos mas
conmovedores en la historia de la filosofia, comparable a 1los
GUltimos parrafos de la Critica de la Razén Practica de Kant.

Tres son también los motivos que lo impulsaron a su gigantesca
obra, nos dice en dicha pdagina: el deseo de ser amado, la
bisqueda del conocimiento y una insondable compasién por el
sufrimiento humano. El primer deseo explica su agitada vida
personal y el tercero su involucramiento en gran numero de
causas sociales, entre ellas el sufragio femenino, el
pacifismo durante la Primera Guerra Mundial, la prohibicidn de
armas nucleares después de la Segunda Guerra Mundial, la
contribucién a la solucién de graves conflictos (en particular
la Crisis de los Misiles en 1962), asi como el fortalecimiento
de organismos internacionales como alternativa al mundo



descrito acertadamente por Hobbes como una lucha de todos
contra todos. Enemigo acérrimo de la crueldad, mostré hacia
movimientos sociales como el bolchevismo una actitud critica
que le validé el ataque de los fanaticos, siempre dispuestos a
extender un sistema politico con la misma intolerancia vy
ferocidad con que se extendieron por el mundo algunas
religiones. Con gran elocuencia describe en el segundo volumen
de su Autobiografia (1969,137) el horror que sintidé ante 1lo
gque vio en Rusia en su visita en 1920 . Fruto de esa visita es
su obra Teoria y practica del bolchevismo, 1llena de
perspicaces observaciones y curiosas premoniciones. “El
sistema soviético esta moribundo” (1969b, 49) era sin duda una
apreciacion apresurada en tan temprana época, pero la manera
como Russell analiza las debilidades de 1o que considera una
religién es relevante para acontecimientos muy posteriores.

En cuanto a la blUsqueda de conocimiento, Russell se tomdé en
serio la vieja tarea de la filosofia de descubrir cémo es el
universo y no aceptdé la facil solucion de confundir la verdad
con la utilidad o con las creencias de los individuos. En este
punto contrasta poderosamente con 1los fildésofos que
convirtieron la verdad en una propiedad relativa a los
lenguajes o con la coherencia entre proposiciones, como Si
esta no fuera mds bien una consecuencia de la verdad. La
coherencia es obvia en Russell alli donde es mas relevante, en
la conexidn entre ideas y acciones. Anos después de su
publicacién, An Inquiry into Meaning and Truth sigue siendo
una de las defensas mas brillantes de 1la objetividad de la
verdad. “Facts are what they are, without ambiguity” (1973,
79) es musica para los oidos de quienes insistimos en que la
verdad no es cuestién de gustos, ni de utilidad, ni de
diferencias entre lenguajes, ni de creencias subjetivas. Como
lo dice el matematico y fisico Richard Cox en su The Algebra
of Probable Inference , “ A proposition 1is false if it
contradicts a fact but absurd only if it contradicts itself”
(1961,17).



Entre los numerosos admiradores de Bertrand Russell en nuestro
pais destaca quien fuera presidente tres veces, José Figueres
Ferrer. En su (ltimo periodo como presidente del pais,
Figueres escribié el 1libro La pobreza de las naciones,
publicado por la Imprenta Nacional en 1973. Esta obra incluye
una Dedicatoria que dice asi “ A la memoria de Bertrand
Russell, el gran rompedor de cadenas del Siglo Veinte. Como
Lutero y como Carlos Marx, dedicd su vida a romper cadenas
mentales. Superior, como Voltaire, no impuso nuevas cadenas.
No fundd secta.”

La ausencia de una secta filos6fica o politica se ve aqui como
algo positivo. Otros han visto a Bertrand Russell como un
fildésofo sin filosofia, dado que tampoco podemos referirnos a
un pensamiento con pretensiones de totalidad que se considere
su propio sistema. Russell habria visto una teoria de ese
estilo como un caso de ideologia, algo que siempre rechazé.
Mas exacto seria decir que fue un fildésofo con todas las
filosofias, a las que sin embargo cuestiond, sin excluir sus
propios pensamientos. Viene a la memoria una frase de Leibniz,
uno de los fildésofos que mas le interesaron y sobre quien
escribié el libro titulado Exposicidn critica de la filosofia
de Leibniz (1900; en espanol en Siglo Veinte, 1977). En una
carta a su amigo Rémond en 1714, Leibniz dice “la mayoria de
las sectas filoso6ficas tienen razéon en la mayor parte de lo
que afirman, pero no tanto en lo que niegan “ (G III 607).
Aunque no hay indicios de que Russell conociera esta carta de
Leibniz, es facil suponer que estaria de acuerdo. Hay un
sentido en que todos parecen tener razoéon en algo, y en sus
numerosos escritos Russell trataba de rescatar esas ideas y
valores comunes, dentro de un marco de escepticismo vy
agnosticismo, materialismo y empirismo. A pesar de las grandes
diferencias de enfoques en filosofia, Russell muestra su
aprecio por los estoicos y Spinoza, y su admiracién por el
ingenio agudo de Leibniz. Entre los cientificos, fue Einstein
quien mas bien se acercd a él y mostrdé interés en conocerlo,
lo que fue el comienzo de una larga vida de cooperacion.



La larga produccién filos6fica de Russell se puede dividir en
dos grandes etapas. En la primera una de sus principales
preocupaciones fue la fundamentacién de las matematicas en la
logica, siguiendo los pasos del gran fildsofo aleman Gottlob
Frege (1848-1925). Este periodo culmina con la publicacidn de
la monumental obra Principia Mathematica , en tres volumenes
(1910-1913), escrita conjuntamente con el filodosofo vy
matemdtico Alfred North Whitehead. Después de este esfuerzo,
Russell no volvié a ocuparse de dicho problema, aunque todavia
se interes6 por la relacidén entre las matemdaticas y la
filosofia, tema de su obra Introduction to Mathematical
Philosophy, publicada originalmente en 1919. Sus numerosas
obras posteriores a Principia Mathematica, a su vez, se
dividen en dos grupos: las filosdéficas y las de analisis de
problemas socio-politicos. Las primeras buscan empezar con la
teoria y acabar en la practica. Las segundas recorren el
camino inverso, de los problemas de la vida cotidiana a las
teorias que los explican y de las que se pueden derivar
soluciones. En ninguno de los extremos se encuentra absoluta
seguridad: Russell obviamente se equivocé en la apreciacidn de
algunos problemas politicos y sociales de su tiempo y en las
soluciones propuestas, mientras que sus ideas tedricas con
frecuencia estan sujetas a objeciones. Pero en todas sus
tareas, tedricas y practicas, Russell puso un empefio, pasién y
sinceridad dificiles de encontrar en otros filédsofos. Como
cuenta en el tercer volumen de su Autobiografia, durante una
conferencia en Londres en enero de 1955 dedicada a Stuart Mill
mostrd tal entusiasmo al atacar la dependencia filoséfica de
la distincidon gramatical entre sujeto y predicado de las
proposiciones, que cuando dijo que dicha idea habia conducido
“a tres mil afos de un error importante” los presentes se
pusieron de pie y aplaudieron (1970,93). Su antipatia hacia
Nietzsche 1o lleva a imaginar un dialogo entre dicho autor y
Buda, en presencia del creador (al estilo del comienzo del
Libro de Job), en uno de los textos mds interesantes por su
defensa de la compasidon. Mientras Buda se conmueve por el
sufrimiento humano y clama por una creacién sin nifios con



hambre ni inocentes victimas de injusticia, Nietzsche
desprecia el sufrimiento de los débiles y exalta el de sus
héroes. Nietzsche reprocha a Buda que su propuesta de aliviar
el sufrimiento elimina las virtudes de los grandes personajes
de la historia. Buda replica que esos personajes no habrian
sido necesarios si la felicidad de los seres humanos fuera el
proposito de la creacidén. El texto, que esta tomado de su
Historia de la Filosofia Occidental y aparece en Bertrand
Russell’s Best (1958,123-125), muestra el ingenio del autor en
la defensa de sus convicciones. También es notoria su
antipatia hacia Hegel después de haber sido su seguidor en la
juventud. En Introduction to Mathematical Philosophy
(1993,107) indica que la posicidén hegeliana sobre 1los
infinitesimales en matemdticas ignora la refutacidn hecha por
Weierstrass de la afirmacion leibniciana segun la cual los
calculos integral y diferencial exigen la presencia de
cantidades infinitesimales. El mensaje aparece repetidas veces
en sus escritos: pronunciamientos hechos con gran solemnidad
por fildsofos supuestamente iluminados a veces se basan en la
ignorancia de la ciencia y de las matematicas.

Varias de las obras de Russell son pioneras por diversas
razones. Su libro Exposicidén critica de la filosofia de
Leibniz, publicado en 1900, consiguidé revivir el interés por
las ideas del famoso bibliotecario de Hanover en paises
angloparlantes, en los cuales parecia haberse cumplido 1la
amenaza de Newton de que nadie volveria a recordar el nombre
de su enemigo, a quien Newton acusaba de haberle plagiado el
calculo. La evolucién de mi pensamiento filosdéfico describe el
proceso de formacién de convicciones personales con tanta
claridad que sigue siendo muy recomendable para estudiantes de
primer ingreso. An Inquiry into Meaning and Truth proporciona
excelentes argumentos a quienes nos negamos a identificar la
verdad con la utilidad o con la relatividad lingiistica.

Una lista completa de los escritos de Russell equivale a un
folleto de muchas paginas. En el tesoro de sus pensamientos



siempre encontraremos ideas originales, propuestas de solucidén
a problemas y motivacién para la lucha por un futuro mejor.
Ciento cincuenta afios después de su nacimiento, y cincuenta y
dos afios después de su muerte, su vigencia sigue intacta.
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ELl Tenedor y otros
utensilios. Inventores X

Mario Alfaro

“El origen, si queremos hablar asi, no esta
en un novum, sino en una falta,

un equilibrio que obliga a inventar nuevas

habilidades o perecer”

Félix Duque.
Presentaciodn

Presentacidn: esta es la columna NolO de la serie Inventores.
Cumplo con lo propuesto: en cada columna se hace alusidn al
concepto e importancia de la técnica; y, por decirlo asi, ese
ha sido el eje transversal de todas estas publicaciones. Para
su preparacién recurri a apuntes utilizados en el curso
CS-1501 Introduccién a la Técnica, la Ciencia y la Tecnologia
que imparti en el ITCR por 20 afios. Ademds, usé materiales
suministrados por los colegas, Guillermo Coronado, Roy
Ramirez, Alvaro Zamora y Celso Vargas. También se distinguen
en estas columnas diferencias entre técnica, ciencia y
tecnologia; aunque no de modo extenso, por razén del espacio
exigido por el editor de las columnas, Gustavo Coronado y por
el director de la Revista CORIS, Alvaro Zamora.

Se sabe que durante la Baja Edad Media se organizaban, con
mucha frecuencia, banquetes a 1los que se invitaba
especialmente a los vecinos cercanos, a quienes se les pedia,
como requisito, que 1llevaran un cuchillo que no seria
compartido por razones formales o de educacidén. Cada comensal
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partia sin sobrepasarse la porcidén que deseaba; aunque eso no
garantizara proporcionalidad. Lo que si se compartia era la
copa con el vino y el plato que estaba construido de madera
riustica. En esa época no se conocia el tenedor, porque las
porciones de alimento se tomaban con las manos y sin duda los
dedos hacian las veces de lo que posteriormente haria tal
instrumento.

Esto es una imagen que muestra la formalidad con que se
preparaba la mesa alla por la Baja Edad Media para atender a
los invitados.

Es curioso observar como la fabricacidén de utensilios que se

utilizaban en tiempos medievales para disfrutar de los
banquetes, se continlan fabricando y para el mismo fin, 1la
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diferencia es que hoy se producen industrialmente a diferencia
del Medievo que era el resultado de procesos

artesanales. ! Actualmente en las familias mds acomodadas se

hace gala de utensilios mucho mas sofisticados, de porcelana y
con bordes dorados, copas de cristal y cuidadosamente
decoradas para servir el vino, o unas especiales para servir
el champagne. No hay duda, se muestras cambios significativos,
aunque tales utensilios cumplan semejante funciédn.

En cuanto a la invencién del tenedor, hay que decir que no se
ha podido encontrar el inventor de este importante utensilio

aunque en algunas pdaginas de internet!”! se consigna que fue
inventado y utilizado por primera vez en el siglo XI y que su
origen se sitla en Constantinopla. También en ese lugar se
cita la invencién de los cuchillos como una respuesta a la
necesidad de cortar carnes, fiambres, saladas y, por supuesto,
el tenedor para pincharlas y llevarlas a la boca. Lo mismo
sucede con las primeras cucharas, también hechas de madera y
con las cuales se podia 1lograr que la ingesta de caldos y
brebajes medicinales fuese mas sencilla. A pesar de la
utilidad de estos utensilios, en un primer momento su uso
encontro resistencia, por ser <considerados <cual
extravagancia: Dios habia dotados al hombre de 1o necesario
:manos y dedos, que eran suficientes para el acto de manipular
los alimentos y llevarlos al lugar donde se inicia la
digestidn.

¢COmo cambidé la situacidn en cuanto al uso? Tal parece que el
cambio surgié en Italia. Desde el siglo XI se

preparaba laganum” y se servia fria, pero a finales de este
siglo los poderosos y acaudalados empezaron a preparar la
lasafia caliente, por tanto ya no se podia tomar con los dedos
y llevarla a la boca sin quemarse; eso precipitdé y dispard el
uso del tenedor, que desde su invencién no han cambiado mas
que por el nUmero de picos (pasaron de uno, a dos, a tres y a



cuatro los mas comunes) y por los materiales que se usaban
para su construccién. “Asi tenedores y pastas se extendieron

desde Italia a toda Europa”!’. El tenedor, instrumento de
utilidad incuestionable y objeto que bien se puede usar para
la distincidn social, sera de madera, hierro, cobre bronce o

dorado, mas la funcién no hace la distincidn.
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1 La laganum era (es) una pasta que se hacia (hace) con sémola
0 harina gruesa que se obtiene del perisperma del grano de
trigo y de otros. Con ella se hacia la lasafia para los pobre,
y con la sémola fina se preparaba para los poderosos.

™ Se ha dicho que el tenedor fue inventado en Constantinopla y
de ahi llegé a Venecia. Tal parece que lo llevd Teodora quien
era hija del emperador de Bizancio, pero fue rechazado por ser
un instrumento peligroso, diabdlico y ofensivo para Dios quien



habia dotado al hombre de todo 1o necesario. No obstante el
tenedor tuvo aceptaciodn en toda la cuenca mediterranea.

La argumentaciodn

*Alvaro Carvajal Villaplana

La argumentacion, segln Lo Cascio, es un acto para convencer
“[..] significa producir un acto ilocucionario para empujar a
un hablante, un interlocutor, ideal o real, a realizar un acto
perlocucionario, es decir, a aceptar o rechazar la opinidn o
tesis que se le ofrece por medio del propio acto de

habla”''!. Esta accidén de la argumentacién tiene maltiples
fases.

Esta idea es lo que esta a la base de todas las nociones
acerca de la argumentacién, esto es, todo aquel que argumenta
intenta persuadir o convencer. La argumentacidén es una acciodn
del orador (oral o escrito) frente a un auditorio (real o
imaginario). Esta accién tiende a desencadenar una acciodn del
auditorio, su fin es ganar 1la adhesid6n a wuna tesis
comprometiéndolo con un determinado punto de vista, de esta
forma segun Monsalve, se trata de llevar al interlocutor “I[..]
a usar su capacidad de eleccidn para que en consonancia con su
adhesidén siga un determinado curso de accién” (1992, 52).

Ademas, la argumentacidén hace referencia a un “[..] conjunto de
técnicas discursivas que permiten provocar o acrecentar la
adhesion de los espiritus a las tesis que se les presentan a
su asentimiento” (Perelman citado por Monsalve, 1992, 52).
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La argumentacidén puede ser vista desde dos grandes tendencias
o maneras de hacerla -aunque no las uUnicas-: (1) aquella que
tiene ver con argumentos mas objetivos vinculados con la
ciencia y apegados estrictamente a la ldégica, y (2) aquellos
que involucran no sélo la parte racional, sino que también
elementos irracionales como la emociones, los tonos de voz,
los gestos, etc.; es decir, todas las técnicas posibles para
convencer al interlocutor. En este sentido, persuadir se
opone a demostrar, al razonamiento puramente deductivo vy
analitico.

En el dominio practico de la razén (ética, derecho, filosofia,
entre otras) ya no se trata simplemente de demostrar, sino de
justificar nuestras acciones. Asi toda “[..] justificacién
racional supone que razonar no es solamente demostrar y
calcular; es también deliberar, criticar y refutar; es
presentar razones en pro y en contra; es, en una palabra,
argumentar. La idea de justificacién racional es, en efecto,
inseparable de la argumentacidén racional” (Perelman citado por
Monsalve, 1992, 58).

La argumentacidén va mas alla de la loégica, es decir de la
dilucidacion de las relaciones necesarias en lo que respecta a
la validez o invalidez de los razonamientos, o incluso de la
verdad o la falsedad de las proposiciones, es mas bien una
guia motivada para la accién (Monsalve, 1992, 59).

En consecuencia, la argumentacién estd en intima relacidén con
la retérica o con la ciencia (Plantin, 1996/1998, 13). La
retérica, después del periodo del renacimiento, no estuvo
sistematicamente basada en la argumentacién, lo que de alguna
forma la ha llevado a un desprestigio, sino que se fijo solo
en la estilistica y las figuras del discurso, los cual se
refleja en frases como “es pura retérica” para referirse que
no hay contenido. No obstante, en la obra La Retérica de
Aristoteles se encuentra el mejor ejemplo de la relacién
entre argumentacién (como teoria) y retérica como un medio
para la busqueda de la verdad. Plantin asevera que de esta



relacion se distinguen dos puntos de vista: (a) el analisis
del proceso argumentativo y (b) el analisis del producto.

El primero enumera las diferentes etapas que conducen al
producto acabado, el discurso argumentativo. ELl discurso es
visto como el conjunto de actos de habla planificados,
terminados, que se dirigen a un publico en el seno de un marco
institucional concreto. La retdrica antigua distingue tres
tipos de discursos: la deliberacidén politica, el
del tribunal y la alabanza o reprobacidén. En la edad media
aporta la exhortacidon religiosa o epistolar. En la actualidad
la publicidad, la informatica y la propaganda
ideologica (Plantin, 1996/1998, 14).

En cuanto producto la argumentacidon se interesa por la
estructura del discurso tal como ha sido ofrecido al
publico. A una introduccién le sigue 1la narracidén que
construye los hechos sobre los que se basara la argumentacion,
que se completa con la refutacidén de las posiciones adversas,
y terminan con la conclusién.

La argumentacién desde el punto de vista cientifico se
desarrolla, en el mundo antiguo dentro del marco de la l6gica,
Aristdételes es el gran representante de esta forma. No
obstante, en el lenguaje natural ambas formas de argumentacidn
se manejan conjuntamente la légica y la retérica. En la
actualidad las teorias modernas se esfuerzan por articular 1lo
racional con lo emotivo en la argumentacién.

Referencias:

Monsalve, Alonso; (1992) la teoria de la argumentacidn: un
trabajo sobre el pensamiento de Chain Perelman y Lucie
Olbrechts-Tyteca. Medellin: Universidad de Antioquia.

Plantin, Christian; (1996/1998) La argumentacién. Barcelona:
Ariel.



Eﬂ Lo Cascio, (1991/1998, 50). Los actos de habla se basan

en las teorias de A. Austin y John Searle. Estos actos
intentan revelar las intensiones del hablante, y en muchos
casos provocar reacciones especificas en los
interlocutores. El acto de habla comporta y exige una acciodn
del interlocutor. Cuenta con dos fases:
(a) ilocucionario y (b)
el perlocucionario. El ilocucionario indica la accidn que
hacemos para obtener una reaccidon en nuestro interlocutor,
para definir nuestra posicién con respecto a él o para
manifestar qué tipo de intensiones tenemos cuando producimos
un acto de habla.

E1 perlocucionario, es la accidén que provocamos y obtenemos en
nuestro interlocutor. En el caso de la argumentacion, el
ilocuinario es el acto de argumentar, mientras que el
perlocucionario es el acto de aceptacion o rechazo, 1la
persuasion o el convencimiento, que la argumentacidn determina
0 provoca en un determinado interlocutor. Segun Lo Cascio,
un acto ilucicionario es “infeliz” cuando el interlocutor no
responde, porque no alcanzdé los objetivos esperados, no obtuvo
una respuesta perlocuionaria (Lo Cascio, 1991/1998, 48).

Teoria de la argumentacion

*Alvaro Carvajal Villaplana

1. Teoria y enfoques de la argumentacion

La teoria de la argumentacidén se ocupa de la elaboracidn y
andlisis de modelos normativos para la argumentacidn, es
decir, de propuestas mas o menos sistematicas y comprensivas
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para distinguir entre la buena y la mala argumentaciodn.

Estas teorias son de reciente aparicidn, pero hasta el momento
no existen métodos experimentales propios sobre el qué es
argumentar bien y su relacién con los temas tradicionales de
la filosofia de justificar, etc. Si bien, la labor filosé6fica
-en parte- consiste en producir y evaluar argumentos. Los
estudios sobre argumentacidon son mdas bien una propuesta
metodoldégica

En tanto area de la filosofia, su reconocimiento como
disciplina tiene poco tiempo, mds o menos unas cuatro
décadas. En general diversos autores(as) apuntan que los
filésofos han prestado poca atencién a la argumentacidn en
lenguaje natural. En espafol es una teoria emergente, aunque
Ssu presencia es cada vez mayor en las universidades, en parte
como repuesta a una creciente demanda ante las supuestas
limitaciones de la 1légica para evaluar la argumentacidn
cotidiana.

Una de las razones por la que la teoria de la argumentacién
comenzd a interesar fue a partir del andlisis de las falacias,
en particular debido a la tarea de elaborar una teoria de las
falacias como modelo normativo para la argumentacidn y la
evaluaciodn.

La argumentacidn es una actividad verbal, social y racional
cuyo objetivo es convencer a un critico razonable de 1la
aceptabilidad de un punto de vista o tesis mediante la
presentacion de un abanico de proporciones que justifican o
refutan las proposiciones expresadas en el punto de vista (von
Eemeren, 2004). Son parte de los actos de habla de debate,
discusidén, didlogo, entre otras formas, entre al menos un
interlocutor y un auditorio, en un determinado contexto.

Este convencer se realiza en el intento de justificar aquello



que se firma, para lo cual se adulen razones para sustentar
las afirmaciones. Por otra parte, otra funcién de 1la
argumentacidén es la persuasioén, es decir, cuando se logra
mostrar que aquello que se afirma es correcto, se consigue la
aceptacién de la audiencia, y se actla en consecuencia. Sin
embargo, justificar no es lo mismo que persuadir, puede
persuadir se a alguien sin que medien razones. Aqui, se
defiende que la persuasion tiene que estar basada en el dar y
pedir razones. Ofrecer las razones es lo que da legitimidad a
la persuasion. Para mayor precisién, las razones tienen que
ser buenas razones, en tanto que son guia para determinar qué
creer y qué aceptar. En este sentido argumentar para persuadir
no es una negociacion, sino que la aceptacidon de las razones
tiene que ver con la racionalidad.

Por otra parte, tanto Bermejo como Carrascal plantean que al
argumentar se asume que los participantes se adeclUan a un
ideal de razonacionabilidad o razonabilidad, que deber ser
limitado tedricamente mediante la determinacidén de 1los
criterios de correccidén que una argumentacidn debe satisfacer.

Por otra parte, no existe una teoria aceptada que explique
dicho proceso, a este respecto, Carrascal sistematiza 4
tendencias:

 La lingiiistica, como en el caso Anscombre, Dicrot vy
Plantin, ellos son investigadores franceses, y su
estudio es descriptivo, son estudios del uso de
diferentes particulas, formas y mecanismos linguisticos
que aparecen en los diferentes tipos de argumentacidn
cotidiana para tratar de establecer su funcién en el
discurso argumentativo.

= Combinacion de ideales normativos y descriptivos, como
las teorias pragmaticas, por ejemplo, la escuela
holandesa pragmatica-dialéctica de van Eemeren y
Grotendorst, Walton, con influencia de la teoria de 1los
actos de habla de Searle, y la teoria de las
implicaturas de Grice.



La escuela estadounidense de 1légica informal, por
ejemplo, Johnson y Blair, los que provienen del campo de
la l16gica formal y sus objetivos coinciden con las de
las corrientes anteriores, ya que tratan de sentar las
bases de una nueva teoria de la argumentacidn cotidiana.

- La argumentacion retdrica, por ejemplo, Tindale. Este
tipo de estudios enfatiza y prioriza el papel de 1la
audiencia en todo intercambio argumentativo.

En general, las tendencias en los estudios de la argumentacién
pueden ser considerados desde las perspectivas: (a)
descriptiva, cémo se da la argumentacidn; (b) instrumental:
como medio para la construccidén y evaluacidén de
argumentaciones, en este sentido son una herramienta eficaz.
(c) Normativo: se plantea la idea del buen argumentar, el
argumentar eficaz y la consecucion del logro persuasivo.

= Historia de la teoria de la argumentacién

En sus origenes, en la Grecia Clasica, las primeras
reflexiones supusieron la instauracioéon de las tres disciplinas
que han compuesto su estudio desde entonces: 1ldgica,
dialéctica y retdérica. La articulacion entre ellas es el
origen de la reflexion filos6fica sobre la argumentacidn.

Por 1o general, esos tres ambitos aparecieron unidos, en
Aristdteles parece que se produce una ruptura entre ellos, ya
que, desde é1, el estudio de la argumentacidon se dividid en
tres materias, las que corrieron muy dispares. Por otra
parte, sus estudios de ld6gica como la silogistica no aparecen
relacionados con sus estudios de las falacias. Algunos autores
solo ven en dicho autor el padre de la teoria de la inferencia
como normatividad. Aunque, otros autores ven la teoria ldgica
como un instrumento para algo mas amplio que es la
argumentacién. Sin embargo, termina predominando la primera
tendencia.

En la Edad Media se pierde la dimensién pragmatica de la



argumentacion, y en la época moderna se acentla la idea de la
falacia como un argumento invalido, en vez de argumentacidn
deficiente, y prescindieron de 1la dimensidén retdérica vy
pragmatica, asi se hered6 la idea de la idea de la ldégica como
teoria de la inferencia, y un desarrollo del andalisis ldégico
mas orientado al lenguaje formal que al cotidiano. Por 1o
cual, segun diversos autores, la argumentacidén en lenguaje
natural no se considerd una tarea abarcable o como una
actividad impropia para la filosofia.

Lo anterior tiene como consecuencia que durante siglos los
fildsofos analizaron casos concretos y no elaboraron una
teoria de la argumentaciodn, ni propusieron modelos normativos
para elaborar o evaluar 1la argumentacién en lenguaje
natural. Sin embargo, los fildésofos siempre han tenido una
concepcién de 1la argumentacidén, asi como de bondad
argumentativa.

Este abandono de la teoria de la argumentacién persiste hasta
la segunda mitad del siglo XX, cuando aparecen una serie de
autores y textos que son los primeros intentos contemporaneos
de elaborar las teorias de la argumentacién. Tres son 1los
textos que comienzan esta nueva etapa, a saber:

1. Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958), La nueva retérica.
El tratado de la argumentacidon. Un enfoque retérico.

2. Toulmin (1958), Los usos de la argumentacién. Un enfoque
légico informal.

3. Charles Hamblin (1970), Falacias (35). Un enfoque
dialéctico.

Las tres obras representan los origenes de 1los tres
principales enfoques actuales dentro de la teoria de 1la
argumentacién. Todas son un cuestionamiento a la concepcidn
meramente instrumental de la retdrica, 1la concepcién de la
logica como ldégica formal, o la asuncidén de la imposibilidad
de desarrollar -sin tratamiento sistematico- las falacias
argumentativas. Ademds, abogan por desarrollar un marco



tedérico adecuado para interpretar, analizar y evaluar la
argumentacion ordinaria, del lenguaje cotidiano, o de aquella
por medio de la cual 1llegamos a conclusiones sobre qué creer y
qué hacer.

Otros autores que pueden ser considerados como antecedentes
inmediatos a la teoria de la argumentacidn contemporanea, pero
que aparecen posterior a los autores citados son:

1. Christopher Tindale (1999).
2. Ralph Johnson; Anthony Blair (1977).
3. Frans H. Van Eemeren; Rob Grootendorst (1984).

La tendencia que marcan estos autores reside en que la
argumentacién es un tipo de practica comunicativa, por ende,
se trata de un componente pragmatico, lo cual es consecuencia
del interés por profundizar en las caracteristicas especificas
de la argumentacién en el lenguaje natural. Influyen en este
proceso la tendencia al desarrollo de sociedades democraticas
en las que se pone de relieve la necesidad de argumentar;
desde el ambito de la filosofia analitica se presenta el
segundo giro linguistico, con una tendencia al analisis del
lenguaje natural. También se produce un cambio de rumbo en la
linglistica en relacidén con los enfoques pragmatistas vy
hermenéuticos.
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