
Darwin y la Venus de Medici
Julián Monge-Nájera*

Figura. Venus de Medici. Imagen, Real Academia de Londres:
https://www.royalacademy.org.uk/art-artists/work-of-art/venus-
demedici.
Aunque El origen del hombre, de Charles Darwin, no los trata,
el pene y los senos humanos son básicos en el estudio actual
de la evolución humana. Del primero, ya traté en otro artículo

de esta serie1. Del segundo tema, Darwin solo menciona las
mamas humanas cuando habla de anomalías genéticas y cuando
cita al viajero del siglo XVIII Samuel Hearne quien escribió
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que,  para  los  amerindios  del  Canadá,  una  mujer  bella  se
caracteriza por su “cara ancha y plana; ojos pequeños; pómulos
altos; tres o cuatro líneas negras anchas en cada mejilla;
frente baja; barbilla grande y ancha; nariz ganchuda y pechos
colgantes hasta la cintura”. 

Agrega Darwin, también en El origen del hombre: “Ciertamente
no hay en la mente del hombre algún estándar universal de
belleza con respecto al cuerpo humano… Los hombres de cada
raza prefieren aquello a lo que están acostumbrados; no pueden
soportar ningún gran cambio; pero les gusta la variedad y
admiran cada característica llevada a un extremo moderado… Si
todas nuestras mujeres llegaran a ser tan hermosas como la
Venus  de  Medici,  al  principio  estaríamos  encantados;  pero
pronto buscaríamos algo diferente”.

Resalto que no nos habla de la archiconocida Venus de Milo,
sino de otra menos famosa, la Venus de Medici, que presento en
la fotografía que ilustra este artículo: estos son los senos
de la mujer que Darwin eligió como modelo de belleza, no sé si
por  gusto  propio,  o  porque  fuera  considerada  ejemplo  de
belleza por la sociedad victoriana. En todo caso, los senos
fascinan  al  ser  humano  desde  el  primer  día  de  su  vida
extrauterina, cuando los conoce como fuente de alimento, y
siguen siendo centro de atención toda la vida, tanto para
hombres como para mujeres, quienes no difieren a la hora de

juzgar su nivel de belleza2.

Nuestra especie es la única en la cual las hembras tienen
senos abultados durante toda su vida adulta, en las demás
especies, solo se llenan en los periodos en que amamantan.
¿Por qué?

Existen dos grandes tipos de propuestas evolutivas. El primero
tipo corresponde a las hipótesis que consideran necesarios los



senos abultados para alimentar al bebé. Todas estas hipótesis
tienen  una  falla  mortal:  no  explican  por  qué  las  mamas
permanecen abultadas incluso cuando no se está alimentando un
bebé.

El  segundo  tipo  de  hipótesis  propone  que  las  mamas
permanentemente  abultadas  son  resultado  de  la  selección
sexual, o sea, de la preferencia de los hombres por ellas y no
por  las  mamas  planas  propias  de  mujeres  inmaduras  y  de

hombres2. Este segundo tipo de hipótesis tiene a su favor
alguna evidencia experimental. Por ejemplo, los senos llenos y
con areolas coloridas son indicadores de altos niveles de
estradiol y progesterona, hormonas que se elevan cuando la

mujer tiene mayor probabilidad de quedar embarazada2.

Pero falta mucho camino por recorrer, y suele cometerse el
error de usar, en los experimentos, dibujos o fotografías, que
se prestan a error de percepción, cuando deberían usarse senos

tridimensionales para obtener resultados más confiables2. Lo
que sí parece establecido, es que cada cultura prefiere la
forma y colores de los senos propios de su etnia: lo dice la

investigación moderna2, y ya lo había concluido Darwin en el
Origen del hombre. A juzgar por el éxito de las famosas de
antaño,  como  Jayne  Mansfield,  Dolly  Parton,  y  Cassandra
Peterson (“Elvira”), y de las actuales, como las Kardashian y
Sofía Vergara, los senos son juzgados de la misma forma que
las nalgas, y en esto, Darwin cita a Richard F. Burton: “según
Burton, se dice que los hombres somalíes eligen a sus esposas
colocándolas  en  fila  y  eligiendo  a  aquella  cuyas  nalgas
sobresalen más”.

NOTAS
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1  El gran órgano sexual humano que Darwin no analizó en El
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Origen del Hombre: 
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2 Dixson, B. J., Duncan, M., & Dixson, A. F. (2015). The role
of breast size and areolar pigmentation in perceptions of
women’s  sexual  attractiveness,  reproductive  health,  sexual
maturity, maternal nurturing abilities, and age. Archives of
Sexual Behavior, 44(6), 1685-1695.
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Linneana, donde se publicaron
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Justo para el 150 aniversario de la publicación de El origen
del hombre, de Charles Darwin, la prensa británica informa que
el gobierno conservador de Boris de Johnson ha elevado el
alquiler  de  Burlington  House,  edificio  que  ocupan  las

sociedades Geológica, Linneana y de Anticuarios1. Fue justo
allí donde, en 1858, se dio la primera lectura pública de los
artículos  de  Charles  Darwin  y  Alfred  Wallace  sobre  la
evolución  por  selección  natural.  

Parece  una  broma  cruel  del
destino, que precisamente en
plena pandemia de COVID 19 —y
aniversario de una obra clave
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de la historia científica— el
gobierno  británico,  alegando
que  “pagan  rentas  muy
inferiores  a  las  tasas  de
mercado  del  centro  de
Londres”  les  subiera  el
alquiler un 3.000% entre 2012
y  2021  (a  £  130,000).  El
informe  agrega  que  las
sociedades  han  estado  allí
desde 1854 cuando el gobierno
de  la  reina  Victoria
construyó  las  instalaciones
específicamente  para  uso  de
las  sociedades  científicas.
Irse a un lugar más apartado
y  barato  implicaría  enormes
costes  y  riesgos  para



transportar  debidamente
40.000  objetos  y  130.000
libros  de  gran  valor
cultural1.

¿Por  qué  el  gobierno  de
Johnson  insiste  en  este
cobro, aun con oposición de
su  propio  partido  (por
ejemplo,  el  parlamentario
conservador Tim Loughton)?

Hay  diversas  posibilidades:
la primera es que Johnson sea
el típico burócrata ignorante
que  no  ve  más  allá  de  su
propia  nariz;  pero  esto  es



poco probable, Johnson es un
hombre de reconocida cultura
y vivió en carne propia el
ser  salvado  por  la
tecnología,  hija  de  la
ciencia, cuando en abril de
2020  recibió  cuidados
intensivos  por  el  virus
COVID-19. Otra posibilidad es
que  piense  que  estas
sociedades  pueden  pagarlo,
tema  que  era  fundamental  e
inexplicablemente  no  se
menciona  en  el  informe
periodístico.  Otra,  entre
muchas  más,  que  esté  tan
ocupado con el Brexit que no
esté  atendiendo  estos



“detalles”. 

Lo que queda claro es que, en
la práctica, este gobierno no
está  a  la  altura  de  los
viejos  gobiernos  británicos,
los  cuales  comprendieron
tempranamente el poder de la
ciencia y usaron la biología
aplicada  para  establecer
colonias  en  gran  parte  del
mundo2. Y en esos tiempos no
se  quedaba  atrás  la
iniciativa privada, que desde
antes  de  Joseph  Banks
entendía  muy  bien  que  el
avance  del  conocimiento
requiere  financiamiento  y



apoyo material3. Si Wallace y
Darwin  aun  vivieran,  serían
los primeros en recordárselo
al  siempre  despeinado  don
Boris.

NOTAS
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Rica; julianmonge@gmail.com.
1 McKie, R., Helm, T. (2021).
Under threat: the birthplace
of  Darwin’s  historic
theory.  The  Guardian,
Londres,  28  de
febrero, https://www.theguard
ian.com/science/2021/feb/28/u
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2 Brockway, L. H. (1979). Science and colonial expansion: the
role  of  the  British  Royal  Botanic  Gardens.  American
Ethnologist,  6(3),  449-465.

3  Gascoigne,  J.  P.  D.,  Tranter,  N.,  &  Gascoigne,  J.
(1998). Science in the service of empire: Joseph Banks, the
British  state  and  the  uses  of  science  in  the  age  of
revolution.  Cambridge  University  Press.

Cazadoras  y  Caballeros:
género,  antropología  y
biología
*Adrián Ramírez y Constanza Valencia Cañas

Nadie  puede  adelantarse  a  su  época,  por  eso  el  abordaje
histórico de las ciencias intenta evitar hacer una historia
anacrónica. Así también, en nuestro presente, sólo podemos
ampliar o moldear nuestros marcos interpretativos dentro de
ciertos límites, sean explícitos y teóricos o implícitos y
personales. Queremos aquí, brevemente, abordar el tema de las
relaciones entre género y ciencia tomando de excusa a Charles
Darwin y la antropología biológica contemporánea, teniendo en
mente esa perspectiva filosófica e histórica.

Darwin,  tras  la  publicación  de  On  the  Origin  of
Species (1859), tendrá un breve pero llamativo intercambio con
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la que hiciera la primera traducción al francés de su obra
magna,  Clémence  Royer  (1830-1902),  quien  es  relevante  por
razones que van mucho más allá de dicha traducción. Darwin se
refiere a ella como “una mujer inteligente y singular” (Carta
del 11 de julio de 1862 a Jean Louis Armand de Quatrefages).
Sin embargo, Darwin no tuvo la mejor relación con Royer, y
esto por varios motivos, que podemos enmarcar en estas dos
aristas antes mencionadas, la personal y la teórica. Primero,
por las libertades que se tomó para hacer la traducción, en la
cual incluye un prólogo y diversas notas; segundo, porque
Royer no era una especialista en historia natural; y, tercero,
por el carácter de las posturas defendidas por ella.

Figura 1. Fotografía de Clémence Royer tomada por Félix Nadar
en  1865.  Fuente:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Clemence_Royer_1865_Na
dar.jpg

Royer  (filósofa,  científica,  traductora  y  economista)  es
actualmente considerada como una referencia de importancia de
los movimientos feministas de la Francia decimonónica (Harvey,
1997). Esto nos da al menos dos aspectos a considerar sobre la
percepción que Darwin podría haberse hecho de ella, por una
parte, como se ha planteado en innumerables ocasiones, si bien
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Darwin era sumamente progresista para su momento y lugar, no
era  partidario,  defensor  ni  admirador  del  proceso
revolucionario francés, y, por otra parte, seguía siendo un
caballero inglés del siglo XIX.

Ahora bien, estos son aspectos que podríamos considerar como
personales, nos dicen poco sobre la concepción científica que
tenía Darwin con respecto a “la mujer”. En The Descent of Man,
and  Selection  in  Relation  to  Sex  (1871),  sostiene  en  el
capítulo  XIX,  grosso  modo,  que  en  general  los  hombres
son superiores a las mujeres, tanto física como mentalmente,
esto  producto,  principalmente,  de  la  selección  sexual.
Teniendo  en  consideración  que  fue  progresista  en  otros
ámbitos,  por  ejemplo,  en  cuanto  al  racismo;  no  podríamos
defender a Darwin en cuanto a su machismo, por más hijo de su
tiempo. Queremos ahora enfatizar lo inaceptable de sostener
posturas similares hoy.

Desde la antropología biológica, por ejemplo, entendemos que
teniendo  un  ancestro  común  con  la  rama  de  los  chimpancés
(Brunet,  M.  et  al.  2005),  las  características  de  nuestra
evolución parten de que todo proceso de diferenciación entre
poblaciones humanas es producto de la interacción entre su
variabilidad intragrupal y el ambiente. Así, la variabilidad
humana sólo puede comprenderse en la interacción de nuestra
biología con variables socioculturales (Pucciarelli, 1989).

A  su  vez,  en  la  construcción  del  conocimiento  científico
intervienen  los  sesgos  del  contexto  histórico  en  que  se
produce, por ejemplo, cuando se interpretó el registro fósil
de  la  hominización.  En  este  caso,  la  referencia  al  macho
humano como el parámetro o la norma. Esto en cuestiones tan
sencillas como las medidas anatómicas de cada especie de Homo,
pero también en casos más elaborados, como el desarrollo de
hipótesis sobre el cambio de dieta hace 2,5 millones de años,
debido  al  mayor  gasto  energético  en  el  proceso  de
encefalización, que requería alimentos más nutritivos (como
los cárnicos y la médula de los huesos). Así, las primeras



hipótesis  relacionadas  a  la  dieta  hablan  sobre  cazadores
(machos) para nuestros primeros antepasados, posicionando a
los hombres como protagonistas en una explicación que tenía
sentido, hasta que nuevas investigaciones sobre el registro
fósil matizaron la discusión, incluyendo la posibilidad de que
éramos presa de otros depredadores en los tiempos iniciales de
nuestra evolución y, por lo tanto, cercanos a una estrategia
de carroñeo. En todo caso, el debate “caza versus carroñeo”
aún  no  tiene  resolución  y  se  sugiere  una  posible
complementariedad  de  estrategias  (Thompson,  J.  C.  et  al,
2019).

También,  en  ocasiones  se  han  desestimado  o  subestimado
evidencias del registro fósil, para luego ser revaloradas a la
luz de un nuevo marco conceptual, por ejemplo, las hipótesis
que  defendían  que  primero  se  dio  la  encefalización  en  la
evolución  humana,  esto  producto  de  la  centralidad  de  la
cultura como lo característico de nuestra especie. Pero las
evidencias del registro fósil dieron lugar a explicaciones
sobre los cambios anatómicos asociados a la bipedestación,
como el primer indicio de nuestra evolución (Arsuaga, 1999;
Lovejoy, O. et al, 2009). Sin embargo, aunque las teorías se
renuevan frente a nuevos hallazgos, no se suele cuestionar con
énfasis el lugar que le damos a los géneros y los roles que
les asignamos desde nuestro propio marco cultural.
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Figura: Esqueleto de “Lucy” (AL 288-1). Réplica del Museo
Nacional de Historia Natural, Paris.
Fuente:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lucy_blackbg.jpg
Los datos y su construcción están sujetos a nuestras propias
interpretaciones sobre ellos y a nuestros marcos, en los que
no se suele dar lugares activos a las mujeres en la división
del  trabajo,  sino  pasivos  o  maternales.  Recientemente,  se
investigan hallazgos de herramientas líticas de caza asociados
a mujeres con 9.000 años de antigüedad en América del sur
(Haas  et  al,  2020),  estableciendo  nuevas  hipótesis  sobre
mujeres cazadoras. No se trata tampoco de conducirnos a una
lucha por el protagonismo en nuestra historia evolutiva, sino
a  la  constatación  de  la  negación  histórica,  la
invisibilización y los papeles secundarios en los que se ha
puesto a las mujeres, inclusive en aspectos teóricos.

___________________

*Escuela  de  Filosofía  UCR,  Costa
Rica, adrian.ramirezjimenez@ucr.ac.cr; Estudiante avanzada de
Ciencias  Antropológicas,  UBA,
Argentina,  constanza.lvc@gmail.com
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