
Género y equidad*
*Álvaro Zamora

I. Ideologías de género

En diversos espacios se discute ahora si existe una “ideología
de género”. Cierto es que se ha puesto en boga cierta noción
acientífica  de  “género¨  y  que  han  prosperado  algunas
ideologías concomitantes que merecen atención crítica debido a
su impacto cultural, ético, político y legal.

Conviene asumir una actitud racional o al menos cauta frente a
las posiciones –sean radicales o no– que se esgrimen en esos
ámbitos.  Las  consideraciones  criticas  iluminar  vacíos,
equivocaciones o procedimientos de mala fe en estos temas;
aunque inversamente  también podrían coadyuvar en los afanes
de concordia y “paridad” que alientan algunos grupos. Para
empezar, debe reconocerse que no hay una ideología de género
sino varias.

La  palabra  “ideología”  apunta  en  este  caso  a  ciertos
imaginarios sociales o a nociones variadas sobre los roles
sexuales y sus correlatos. Por ejemplo, Benedicto XVI y otros
cristianos han usado la expresión ideología de género  para
denostar a sus adversarios; pero con ello también han afirmado
sus creencias respecto a temas sexuales, de familia, de salud
y educación. Entre otros problemas, el papa emérito y sus
seguidores  –al  igual  que  sus  oponentes–  incurren  en  un
presumible  desacierto  terminológico  al  usar  el  término
“género”.  El  equívoco  puede  ilustrarse  con  el  siguiente
ejemplo:  el  ser  humano  pertenece  al  género  homo,  el  cual
incluye, entre otros, al extinto homo neanderthalensis y al
homo sapiens. En ambas especies hay dos sexos (“quizá tres”,
dirá quien incluye ahí el hermafroditismo). Desde antaño se
sabe  que  tal  hecho  biológico  no  coincide  siempre  con  los
deseos, prácticas o inclinaciones de las personas. Es decir:
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hay  más  sexualidades  en  la  humana  existencia  que  sexos
atribuibles a las determinaciones biológicas. Se impone así la
probabilidad –quizá la necesidad– de adoptar acciones e ideas
diversas en relación con el cuerpo propio y el ajeno, el rol
sexualizado que cada cual desempeña y las conductas que en ese
ámbito deberían ser reconocidas por el resto de los mortales.
Sobre  eso  han  coincidido  o  disentido  los  ideólogos
tradicionalistas  y  los  progresistas.

Entre las feministas se hallan contradicciones notables; baste
aquí advertir la distancia que separa la ideología de S. de
Beauvoir  de  las  posiciones  radicales  de  Kattie  Millet,
Sulamith Firestone o el feminismo lésbico de Beatriz Suárez y
las reflexiones de la feminista católica Kristina Keneally.
Dadas  tantas  diferencias,  es  recomendable  una  revisión
terminológica. Probablemente, una discusión sesuda sobre las
llamadas  ideologías  de  género  resulte  instructiva  sobre
muchos  errores y aciertos al respecto. Eso no ha de convertir
al crítico en enemigo de la equidad sexual y menos de los
avances en ese ámbito sino, quizá, en todo lo contrario.

 

II.Juegos con palabras

Subrepticiamente, el término sexualidad ha sido sustituido con
la palabra género, que ya había sido utilizada con propósitos
taxonómicos en la Antigüedad, en el medieval árbol de Porfirio
y  más  tarde  en  la  biología.  Durante  la  década  de  1970,
ardientes proselitistas del feminismo (como Margaret Benson,
Rae Lesser, Elizabeth Kocher Adkins, Ann Oakley, Jane Collier,
Karen Sacks)  forjaron un significado espurio del término, el
cual ha servido desde entonces para polémicas y prácticas
diversas.

En ese juego terminológico suelen asignarse pocos esfuerzos a
la precisión. Pero debe haber formas para redimirla. Una vía
podría  abrirse  mediante  la  búsqueda  de  fundamentos  en  la



realidad (natural y social).

Se  sabe  desde  antaño  que  burros  y  caballos  pertenecen  al
género “Equus”. Cuando se cruzan, suele obtenerse un animal
estéril. En el caso del ser humano, es evidente que los hijos
tienen  progenitores  de  la  misma  especie.  Por  eso,  la
arbitrariedad  terminológica  que  pretende  alejarlos  por  el
género debería ser corregida. En este punto vale sospechar que
el verdadero propósito del trueque terminológico es político.
Quizá  ha  sido  favorecido  por  algún  descuido  del  sistema
educativo; aunque también podría ser deudor de informaciones
inexactas y criterios sexistas. En cualquier caso, el impacto
de  la  tendenciosa  e  imprecisa  acepción  de  género  ha  sido
notable  sobre  las  relaciones  personales,  sobre  las
instituciones y , en general, sobre lo ético y lo legal (hasta
el Consejo Universitario de la UCR adoptó acríticamente el
término  y  favoreció  con  ello  nefastas  consecuencias
académicas).

 

III. Roles, lengua y paridad

Frente a fraudulentas taxonomías propuestas por las ideologías
de género hay que entender que, strictu sensu, hay más de dos
sexualidades. Consecuentemente, luchar por la equidad implica
enfrentar tanto al machismo, al hembrismo y al bisexualismo
que es sostenido a la vez (¡y paradójicamente!) por ideólogos
progresistas y por los tradicionalistas intransigentes.

Volvamos la vista a otro ejemplo lingüístico: la norma RAE
(uso de sustantivos epicenos, etc.) resulta hoy más incluyente
que el lenguaje hembrista que exige distinguir, apartar o
excluir lo masculino de lo femenino mediante circunloquios
como los diputados y las diputadas, los alumnos y las alumnas,
los  fiscales  y  las  fiscalas.  La  RAE  ha  señalado
sistemáticamente con razón que el género gramatical no marcado
es suficientemente explicito para abarcar a los unos y las



otras. Debido a ello, algunas representantes del fanatismo
exacerbado  han  elevado  en  contra  de  la  RAE  acusaciones
infundadas de machismo.

No es suficiente un propósito para reconocer la diferencia de
roles socio-sexuales ni para construir discursos contra los
mecanismos  represivos;  también  es  preciso  fomentar
modificaciones  a  la  educación  y  a  las  leyes.  Acaso  la
respuesta  de  la  CIDH  a  una  consulta  del  Poder  Ejecutivo
costarricense sobre la legalidad de las uniones homosexuales
marque una ruta en tal sentido. Las implicaciones deben ser
evaluadas. Acaso la paridad de género en la Administración
Pública  ya  no  deba  concebirse  en  los  términos  bisexuales
imperantes.

En una sociedad democrática es preciso respetar las opciones
ajenas para existirse cual sexualidad y, con ello, para amar y
acompañarse. Acaso el futuro diseñe en tal sentido ámbitos
jurídico-políticos  mejor  adaptados  a  la  paridad  y  a  la
concordia.  Se  sabe  que  es  difícil  desarticular  lo  que
socialmente ha consolidado el fanatismo; no obstante, en estos
ámbitos  –como  en  otros–  conviene  depurar  criterios
conceptuales  y  practicas  sistemáticas  en  su  contra.  Pero,
atención:  todo  esto  no  significa  que  deban  negarse  las
victorias obtenidas por el feminismo o los grupos LGTB en
luchas  difíciles,  justas  e  inclusive  loables.  Tampoco
significa que tales grupos lleven razón en todas sus demandas.

Los filósofos deben insistir sobre la necesidad de estudiar de
manera consistente este y otros temas concomitantes. La ruta
podría  ser  demarcada  mediante  la  lógica  y  la  precisión
conceptual ya indicada.



Más allá del Nobel y de Bob*
*Álvaro Zamora.

A Mario Alfaro

La  ignorancia  o  una  confusión  habitan  en  esta  idea:  sin
estudiar  ingeniería  estructural  y  arquitectura,  un  buen
albañil sería capaz de diseñar y construir un edificio como el
Burj Al Arab de Dubai o al menos podría reparar aquel puente
que los costarricenses conocen como El de la platina.

Quizá hay ejemplos que, inversamente, muestran la incapacidad
de un letrado para emular la habilidad del técnico. Cierto
amigo informa cómo unos trabajadores de su finca se burlaban
del agrónomo recién graduado, cuando fue incapaz de voltear a
un inmenso toro. El peón más viejo bajo de la cerca, tomó al
cuadrúpedo por la enorme nariz y lo acostó entre las risas y
los  gestos  animosos  de  sus  colegas.  Otrora,  algunos
trasgredíamos  nuestras  capacidades,  cuando  tratábamos  de
horadar  una  zanja  jardinera  o  martillar  un  clavo  como  es
debido.  La  abuela  nos  miraba  desde  el  corredor;  tarde  o
temprano advertía “m’hijo, te vas a lastimar”; de cuando en
cuando  invocaba  palabras  milenarias:  “zapatero,  a  tus
zapatos”.

No por estudiar en la universidad se sabe cómo ordeñar las
vacas o la cabra, tampoco cómo amar con ardor. Acaso Freud,
con todo su conocimiento de las pasiones, de los sueños y de
los mecanismos del ego fue incapaz de amar a su familia con
tanta ternura como abuela supo amarnos.

Sabemos  que  Kafka  cultivó  el  arte  literario.  De  no  haber
evitado publicar sus textos, hoy podría figurar entre los
galardonados con el Nobel de Literatura o, en su defecto,
podría  existir  una  perplejidad  casi  unánime  por  no  haber
recibido  el  premio.  Menos  explicable,  menos  comprensible,
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menos justo es que en la lista del Nobel no se encuentre a
Jorge Luis Borges, pero que incluya a escritores como Doris
Lessing y los dos galardonados que llevan el apellido Mistral;
que no esté ahí el nombre de Freud, pero sí el de Churchill y,
más recientemente, el de la periodista Alexievich; aunque en
este  caso  sea  posible  interpretar  sus  entrevistas
ficcionalizadas y tendenciosas cual esfuerzos para convertir
en literatura algunos hechos históricos.

Alguien  podrá  considerar  como  loable  que  con  el  Nobel
literario ofrecido a Dylan este año se hayan abierto curiosas
posibilidades: premiar, por ejemplo, a los que ponen graffitis
en las paredes del mundo, porque de ellos ha de ser el derecho
de escribir y pintar un arte contestatario, poético en su
profundo seno, precioso a veces y concebido –supongo– con
pretensiones  de  universalidad.  Quizá  un  día  se  urdan
justificaciones para otorgar el Nobel de Literatura al mejor
anunciante de refrescos gaseosos o de perfumes, o a quien
construye mentiras en magníficos discursos políticos; y claro,
a los guionistas de telenovelas o a esa especie de reificación
del  copista  medieval  que  suele  hallarse  en  autores  como
Cohello  .  Mutatis  mutandis,  en  la  bienal  veneciana  de
arquitectura se podría considerar la posibilidad de dar el
primer premio a un albañil, por su habilidad con el mortero.
Para justificarlo, solo habría que invocar, analógicamente, lo
hecho por la Academia Sueca en el 2016.

El Nobel del señor Bob Dylan merece atención especial. Por
primera vez se le confiere a alguien que no ha ejercido el
oficio literario y que, en realidad carece de realizaciones en
el campo. Ni siquiera los representantes del Premio Nobel han
sabido justificar adecuadamente la elección de Bob.

Se pueden leer, en direcciones de la Red, algunos comentarios
absurdos  sobre  la  justicia  del  premio.  Hay  curiosas
declaraciones de Sara Danius, la Secretaria permanente de la
Academia  Sueca,  transcribo  un  pasaje  publicado  en
www.eluniversal.com:  “Si  miramos  hacia  atrás,  bien  hacia



atrás, uno descubre a Homero y a Safo, que escribieron textos
poéticos o piezas que estaban hechas para ser escuchadas,
representadas, a veces acompañadas con música. Y aún hoy los
leemos y los disfrutamos”. Todo eso es cierto, pero ella, como
buena secretaria, pretende usar tales verdades para enfrentar
a los detractores de sus representados cuando agrega: “Es lo
mismo con Dylan: puede ser leído y debe ser leído”.

Lo  leemos,  claro;  las  letras  de  sus  canciones  habitan  en
espacios virtuales y en la memoria de muchos sesentones. Hay
algo de la posmodernidad en esto; quizá alcance también para
confundir al albañil con el ingeniero estructural.

Pronto nos damos cuenta de que no “es lo mismo”: no se trata
de  un  Homero  moderno  ni  post  moderno;  tampoco  es  Safo
redivivo. Ni siquiera es un clásico de nuestra era, aunque
haya ganado para sí, por sus cantos, a muchos admiradores. Su
trabajo tuvo sentido hace muchas décadas; tengo amigos que le
dedican un suspiro o un chiste; uno o dos de ellos se refugian
en un rincón hogareño para degustar sus acordes. A mi me
gustaba la canción que hizo famoso al boxeador Huracán Carter.
Hoy la evoco cual denuncia o queja, más no como una Odisea o
una página literaria. Reto a los escolares y a los literatos
para que la escuchen y puedan corroborar lo que digo o para
que sepan corregirme u orientarme.

Conviene insistir: que Bob Dylan es un cantante reconocido e
influyente no hay duda; pero jamás se ha ocupado de crear y
trabajar en las letras como lo hicieron Pasternak o Saramago,
Octavio Paz o García Márquez. Hoy Dylan es, en el mejor de los
casos,  un  arcaico  rincón  de  la  memoria  colectiva.  Hay
cantautores más conocidos; quizá incluso sean mejores, aunque
decir mejor o peor, en estos casos, es solo un bucle del
gusto, algo subjetivo. Yo hubiera preferido que las razones de
la Academia Sueca se le endilgaran al trabajo de Cat Stevens;
mejor al de Silvio Rodríguez o al de Serrat; No hay que
olvidar al señor Guerra. Una señora me dijo que, por encima de
lo hecho y cantado por Dylan, ella veía a Pedro Navajas; y



conozco a un muchacho que prefiere a un rapero. La verdad,
pareciera  que  sus  razones  son  tan  acertadas  como  las  que
inventó la Academia Sueca este año y el año pasado.

A los amantes de la literatura, a quienes la estudian o la
practican, les digo que lo hecho es irremediable. Hay “cosas
peores”, diría mi abuela: Hitler, Donald (no el de Disney, que
tampoco es un dechado de virtudes), Videla, Stalin, Pinochet o
Bush; podemos elegir. Hay que ver “el lado bueno”, continuaría
la  abuela:  “hoy  es  posible  ganar  el  Nobel  sin  tener  que
escribir  tanto,  ni  tan  bien,  ni  tan  seguido,  ni  tan
diligentemente como se hacía antes”. Lo importante es tener
suerte: que alguno de la Academia Sueca tope con un escrito
tuyo (en la calle, en un bar o incluso en un libro) y que le
guste.

Ciertamente, parece que esos suecos actuaron por gusto, quizá
por capricho; a la larga su decisión será interpretada como
una joya del humor negro; en el peor de los casos, un antojo
de algún fanático del cantautor, que supo convencer a los
demás miembros del jurado. Imagino, de nuevo, al peón de la
finca sonriendo al oponerme una fisga: “esos señores de la
Academia  Sueca  también  volcaron  su  toro”.  Yo  le  daría  la
razón, pues parece que dejaron la literatura en el suelo.

Termino estas disquisiciones evocando otro hecho lamentable:
pese al carácter anti-Stablishment que tuvo en su apogeo, con
el cual ganó la admiración de millones de personas en su país
y en otras latitudes, el señor Bob Dylan –tras algunos días de
silencio– decidió aceptar el premio. Mejor hubiera hecho lo de
Pasternak  o  lo  de  Sartre,  aunque  sus  razones  fueran
parcialmente  distintas.

Eso es un juicio de valor, desde luego. Bueno, no solo es eso;
también es una invitación para que los lectores mediten y
polemicen al respecto; no porque sea un tema álgido de nuestro
tiempo, sino por todo lo contrario.



 

El  Nobel  de  Svetlana
Alexievich:  ¿inesperada
fisga?
Ciertas decisiones tomadas por los jueces del Nobel conducen a
la perplejidad; pero, si bien se piensa, son coherentes con
el mejor mundo posible concebido por Alfred Nobel. Los años
han visto galardones de Paz otorgados a señores de la guerra;
mayor acierto ha habido en las premiaciones destinadas a los
científicos  o  a  tecnólogos.  En  el  ámbito  literario  hay
otorgamientos y menosprecios que suscitan críticas.

Atención  merecen  los  criterios  técnicos,  ideológicos  y
conceptuales de quienes eligen el Nobel literario cada año.
Conocerlos  ayudaría  a  entender  por  qué  el  premio  no  fue
concedido a plumas como las de Tolstoi y de France, la de
Ibsen, la de Freud o la de Borges, la de Eco, la de Cortazar o
la de Rulfo. Un caso como el de Kafka podría justificarse,
pues casi todo lo escrito por él fue publicado tras su muerte;
es decir, quizá los jueces de entonces lo conocían tan poco
como los amantes de la literatura desconocían al joven Mo Yang
(seudónimo del señor Guan Moye), un escritor Chino que, tras
ser promocionado en Occidente,  fue galardonado con el Nobel
en  el  2012.  Pero  la  ignorancia  no  puede  explicar  otras
omisiones, sobre todo cuando se consideran los premios dados a
escritores  de  media  tabla  (disculpas  por  la  analogía
futbolística) como Doris Lessing, cuyo legado eventual a las
letras, consumado después de abandonar a dos hijos en África,
no podría compararse sin atrevimiento con el de Tomas Mann, el
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de Gabriel García e incluso con los de Russell y Churchill
(dos que dan pie, por cierto, a una comparación con el caso de
Borges). Qué distante está, por tema e idea literaria, la
originalidad de un Saramago de lo hecho por Kertesz y de lo
ofrecido por los dos galardonados de apellido Mistral (el
europeo y la sudamericana). No mezclemos aquí el gusto (y
esperemos que los jueces del Nobel no privilegien un criterio
consumista, porque de ser así nos sorprenderán otorgándoselo a
Rowling  o  a  Coelho).  Quizá  hoy,  más  que  ayer,  el
entretenimiento  y  el  lucro  fácil  sean  socialmente
determinantes; pero todavía no constituyen razones suficientes
para  definir  las  bondades  literarias;  aunque  con  mofa  un
experto pensaría que la única explicación para no concederle
un Premio Nobel a Joyce ha de haber sido que el jurado no
entendió el Ulises, o que no tuvo tiempo ni empeño para leerlo
completo  o,  simplemente,  que  fue  incapaz  de  disfrutarlo.
Debido a sus ventas, un librero consecuencialista (no solo los
hay en ética) encontrará mejor a Coelho que a Joyce; y hasta
podrá  preguntar:  ¿entre  nosotros,  quién  ha  leído  el
tal  Ulises?

Este año, la Academia Sueca nos ha premiado con otra sorpresa:
Svetlana Alexievich. Juzgar sus escritos puede ser –aquí y
ahora– algo más premonitorio que definitivo. Ojalá podamos
lamentar luego tal atrevimiento. Es que de ella, en español,
solo nos ha llegado Voces de Chernóbil. No está del todo mal;
y eso es lo peor. Hay buenos pasajes, algunos invitan al
desconcierto  (como  cuando  afirma  que  Chernóbil  “es  el
acontecimiento más importante del siglo XX”). Un torrente de
emociones corre por cada página. Está dirigido por una pseudo
objetividad  periodística  que  se  podría  interpretar  como
recurso literario, un anhelo de construir cierta estética de
lo terrible.

Apuntemos aquí que los costarricenses entendemos algo que se
le escapa al jurado del Nobel. Nuestro Premio Joaquín García
Monge reconoce y exalta el trabajo de difusión cultural; el



Pío Víquez, el periodístico. No siempre se dan dichos premios
al trabajo escrito; pero es verdad que contamos con plumas
cuya honra de tal oficio merece destacarse. Así ha de haberlas
en el mundo de ayer y de hoy. La de Alexievich podría ser una
de ellas. He ahí un buen tema que invito a trocar en polémica:
¿basta  depurar  esa  vocación  para  obtener  un  Nobel  de
Literatura? Veamos el vaso lleno, dirá un optimista, el de la
señora  Alexievich  fomenta  una  lectura  multitudinaria  de
acontecimientos vinculados a la conocida catástrofe atómica:
¡todavía es tiempo de oír voces como la suya! Se concede, pero
avivemos una discusión concomitante: ¿por qué no distinguieron
con el premio a Toyofume Ogura (sobreviviente de Hiroshima)
por sus magníficas Cartas?

El jurado  del Nobel y los mass media han diseminado la idea
de que este libro sobre Chernóbil y la obra entera de la
señora  Alexievich  es”  polifónica”  y  debe  entenderse  cual
“monumento  al  valor  y  sufrimiento  de  nuestro  tiempo”.  Y,
ciertamente, es probable que esta escritora resemantice con
estilo periodístico los hechos, procurando dar intensidad a
las vivencias de cada persona o de cada testimonio. Pero bien
lo sabemos: en esos predios puede moverse mejor la sensiblería
que el conocimiento de lo sucedido, de sus causas y de sus
consecuencias. Lo ratifica este libro.

En  suma,  Voces  de  Chernóbil  merece  una  lectura  crítica.
Refleja singular habilidad para escribir, ya se ha dicho y no
hay por qué negarlo. Quizá eso sea lo lamentable, pues por
tema  y  concepto  esconde  algo  más  grande,  quizá  incluso
siniestro, por su trasfondo estructural, económico y político.
No  pareciera  que  su  forma  ni  su  estilo  alcancen  para
justificar un galardón tan famoso; al menos no alcanzan para
sostener la fe en las virtudes del jurado.

Aunque en esta oportunidad podría haber una fisga inesperada
de  la  nobiliaria  Academia:  comunicarnos,  subrepticiamente,
haber llegado al convencimiento de que en este mundo ya no hay
excelentes literatos. En eso yo tampoco estaría de acuerdo con



los ilustres jueces; hasta los invitaría a visitar Costa Rica,
donde probablemente hallarán escritores de mayor cuantía.

 

Álvaro Zamora

Nov. 2015

Significado y vivencias de la
substancia ( I Parte)
La Agüela llamaba substancia a un caldo concentrado y espeso.
Era de res o de ave: la carne y las especias cocidas en agua
durante horas –muchas horas, según recuerdo– para extraerles
lo más esencial de sí. En aquellos días la escribían con b, y
algunos  colegiales  pensaban  que  tal  grafía  connotaba
su alta concentración. Distinguían la substancia del caldo
normal, de un consomé o de la sopita con que reanimaban a los
enfermos porque –según aseguraban Agüela, la Tía Nelly y sus
amigas– tras una cocción tan larga, aquella substancia era
algo así como la verdad de la carne, del agua y del sabor. Es
decir: pensaban que en aquel líquido delicioso estaba lo más
puro o característico del animal y las especias. Una vecina
llegó a contarnos que en la antigua Babilonia las cocineras
convertían un buey entero en el puchero con que alimentaban al
hijo del rey.

Esa concepción podría servir para entender, desde lo cotidiano
(incluso desde aquello que Heidegger entendía como lo óntico)
la  vieja  noción  filosófica  de  substancia,  ingeniada,
desarrollada  y  estudiada  por  hacedores  de  metafísica  en
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distintas  épocas  y  lugares.  No  se  entienda  en  esto  una
herejía,  sino  un  recurso  introductorio  al  tema.  Sobre  la
riqueza de tal acercamiento, evóquese a Raymond Aron, aquel
profesor de filosofía y ensayista francés que fue amigo de
Sartre hasta que hechos y polémicas de la revolución del 68
los  separaron  para  siempre.  Fue  Aron  quien  presentó  la
fenomenología  a  Sartre,  diciéndole  (más  o  menos)  que  esa
visión filosófica desarrollada por Husserl permitía filosofar
a partir de un vaso de cerveza y de cualquier hecho o acto
cotidiano. La vocación culinaria de Agüela, de la Tía Nelly y
de sus amigas tiene ese carácter.

Si nos adentramos en textos filosóficos hallaremos que, desde
la antigüedad, la substancia se concibe como algo que está por
debajo de lo que es esto o aquello o –si se prefiere una
imagen física– en la base, raíz o fundamento de las cualidades
y  los  accidentes  de  cada  cosa.  Se  ha  entendido  que  la
substancia de algo permanece aunque lo demás cambie; y que
ella subsiste por sí y en sí.

Evidentemente, esta segunda idea de substancia trasciende en
mucho  (cualitativa  y,  quizá,  cuantitativamente)  a  la  del
ejemplo gastronómico. Hasta podría objetarse que los recursos
imaginarios no alcanzan nunca la precisión acuñada por los
metafísicos  griegos,  los  disputantes  medievales  y  los
pensadores  modernos.  Pero,  con  Bachelard  (La  poética  del
espacio) podemos defender cierta pedagogía de las imágenes y
afirmar que la cocina de Agüela –ese rincón de la memoria– da
pie  a  la  comprensión  del  duro  concepto  filosófico  que
procuramos  dilucidar.

En realidad, el significado y la articulación sistemática de
la noción de substancia difiere entre los autores que de ella
se ocupan. Los escolásticos medievales, por ejemplo, retoman
la de Aristóteles, pero le imponen sesgos católicos. En cuanto
Descartes, es bien sabido que en este y otros asuntos difiere
de  Aristóteles,  de  Tomás  de  Aquino  y  del  barroquismo  de
Suárez;  en  principio,  porque  no  es  realista  como  ellos.  



Dedicamos los siguientes apartados a delimitar eso brevemente.


