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ELl Discurso de Galileo, 1612

En el Discurso sobre la flotacion de los cuerpos, publicado en
Florencia en el ano de 1612, Galileo Galilei nos ofrece un
texto que abunda en demostraciones matematicas de corte
geométrico que reflejan el predominio del enfoque matematico
sobre el cualitativista, tradicional herramienta conceptual de
la visidén escolastico-aristotélico dominante desde el siglo
xiii. Enfoque matematico de corte arquimedeano en que
Galileo se formdé con su maestro artista-ingeniero Ostilio
Ricci, (Fermo, 1540- Florencia, 1603) a su vez seguidor de
Niccoldé Fontana, conocido como Tartaglia (Brescia 1501-Venecia
1557), matematico e ingeniero quien fuera el promotor del
renacimiento de los tratamientos matematicos de Arquimedes.

Fue editor de las obras de Arquimedes y asi facilitd el
conocimiento de sus enfoques matematico-fisicos. Matematicas
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al servicio de lo fisico ingenieril, no de la contemplacién de
arquetipos o formas al estilo del Timeo de Platén o de los
Elementos de Geometria de Eucldes. Nuevo estilo que tendra
profundas consecuencias en la formacion de la ciencia moderna.

Por supuesto, la matematica como basamento de la ciencia
tampoco seria facilmente aceptada por 1los escolastico-
aristotélicos de corte tradicional, quienes en nombre de 1la
vieja separacién entre matematicas y ciencia fisica ponen en
entredicho el acercamiento formal-metodoldégico de Galileo en
este respecto.

En efecto, sobre la relacién entre matematica y ciencia se
tienen dos tesis enfrentadas radicalmente. Primero, Vicencio
Di Grazia, profesor de la Universidad de Pisa (1), uno de los
oponentes y criticos de Galileo desecha el valor de relacionar
matematicas y ciencia de lo natural, al expresar claramente
que “Antes de considerar las demostraciones de Galileo,
parece necesario demostrar qué lejos de la verdad estan
quienes desean verificar los hechos naturales mediante el
razonamiento matematico, entre quienes, si no me equivoco,
esta Galileo. Todas las ciencias y todas las artes tienen sus
propios principios y causas a través de los cuales demuestran
las propiedades especiales de su objeto propio. Se sigue que
no estamos autorizados a usar los principios de una ciencia
para demostrar las propiedades de otra. Por lo tanto,
cualquiera que crea que puede demostrar propiedades naturales
con argumentos matematicos estd lisa y llanamente loco, ya que
las dos son ciencias muy direrentes. El cientifico natural
estudia los cuerpos naturales cuyo movimiento es su estado
propio y natural; el matematico abstrae su tema de todo
movimiento®.

Segundo, Galileo, que ya anticipaba tal rechazo, en un
borrador de su texto, afirma que “Espera una réplica terrible



de algunos de mis adversarios, y casi puedo oirle gritar en
mis oidos que una cosa es referirse a algo desde el punto de
vista fisico y otra muy distinta desde el matematico, y que
los ged6metras deberian quedarse entre sus girandulas y no
enredarse en asuntos filosdéficos cuyas verdades son diferentes
de las verdades matemdticas. Como si la verdad pudiera ser
mas que una; como si la geometria de nuestro tiempo fuera un
obstdculo para la adquisicidén de la filosofia verdadera: como
si fuera imposible ser un gedmetra y también un filédsofo, de
tal modo que debiéramos inferir, como una conclusidn
necesaria, que alguien que sabe geometria no puede saber
fisica, ni tampoco razonar o estudiar fisicamente materias
fisicas. Una conclusidén no menos necia que la de cierto
médico que dijo, movido por un acceso hepatico, que el doctor
Acquependente, por ser un famoso anatomista y cirujano, debia
contentarse con sus hierros y sus unguentos y no entretenerse
en curaciones médicas como si el conocimiento de la cirugia se
opusiera a la medicina y la destruyera”. (Shea, William R.
1983. La Revolucioén intelectual de Galileo, 55)

En este momento vale la pena anotar que el énfasis en las
demostraciones matemdticas no solamente es inffluencia de
Arquimedes sobre Galileo, sino también un posible resultado de
la influencia del Colegio Romano de los jesuitas, y la accidén
del padre alemdn Christophorus Clavius (Bamberg 1538-
Romal6l2) que impulsé entre sus miembros no solo los métodos
cualitativistas y silogisticos sino el enfoque matemdatico,
como buen matemdtico que era. Clavius fue muy reconocido por
culminar el proceso de la sustitucidén del viejo calendario
juliano por uno nuevo, conocido como el calendario gregoriano,
en vigencia, en los paises catdlicos, en 1582.

Ahora bien, para no crear un malentendido respecto de la
propuesta metodolégica que impulsa Galileo, hay que
complementar la dimensién demostrativa matematica con 1las
experiencias, con los hechos, y mejor aun con 1la
experimentacién. Ambos elementos serian las condiciones que



deben superar las explicaciones para llegar a ser consideradas
como las causas inmediatas de los hechos, Y en consecuenccia,
llevarnos a la verdad de lo que estamos considerando o
investigando.

Notas

1) Di Grazia fue uno de los académcos de la Universidad de
Pisa que en un encuentro con jévenes florentinos en la villa
de los Salviati, discrepdé de la tesis que la funcidn del frio
era producir la condensacién y como ejemplo ofrecid el hecho
de que el hielo era agua condensada. Galileo sostuvo que la
funcién del frio seria la rarefaccidén dado que el hielo
flotaba sobre el agua. A 1o que Di Grazia respondid como
verdad innegable que el hielo flotaba por su forma. Galileo
replico que el hielo flotaba sin importar su forma. Y ese fue
el disparador de una larga e intensa polémica. ELl otro
profesor era Coresio, de origen griego y especialista en
Platén y Aristoteles.
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éQué es la filosofia
analitica?

*Alvaro Carvajal Villaplana
IV Rasgos comunes
(III Parte)

La filosofia analitica -como se analizd en la primera parte de
esta serie intitulada éQué es la filosofia analitica?- se
muestra como una tendencia filoséfica que comprende una
diversidad de enfoques, maneras de entender el analisis, asi
como de la funcidén que ha de cumplir la filosofia. A pesar de
esa diversidad, existe una serie de rasgos comunes en las que
tales perspectivas pueden aglutinarse para la etiqueta de
filosofia analitica. En esta entrega se presentan algunos de
esos rasgos, entre ellos estan: (a) la relacidén entre
filosofia y lenguaje; (b) la actitud cautelosa hacia la
metafisica; (c) La relacidén con el saber cientifico; (d) 1la
relacién con la ldégica y (c) la rigurosidad.

4.1. Relacion entre filosofia y lenguaje. Lo que distingue a
la filosofia analitica es que puso en el centro de 1la
reflexion filos6fica al lenguaje. ELl analisis del lenguaje
llevaria a una manera de enfrentar los problemas de la
filosofia, se trata de un proceso de aclaracién que llevaria a
la elucidacién del pensamiento. Por lo que el lenguaje cumple
un papel fundamental en el trabajo del pensamiento. Existen
diferentes teorias sobre como entender la relacidn entre el
lenguaje y el pensamiento; una tendencia presente en el
neopositivismo fue 1la prioridad del 1lenguaje ante el
pensamiento. Sin embargo, no todos(as) los(as) fildsofos(as)
analiticos(as) comparten este punto de vista; por ejemplo,
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Frege asentd su atencidén en el lenguaje, ya que para él la
forma de elucidar el pensamiento es por medio del analisis del
lenguaje; por su parte, Ramsey sefala que, si la filosofia ha
de tener wuna utilidad, ha de aclarar el pensamiento
(1931/1965, 325). Asi, el lenguaje y el pensamiento en su
relacién con la realidad o el mundo son los objetos de estudio
de la filosofia analitica. En tal relacion el significado
ocupa un papel central.

En sentido mas amplio, algunos autores consideran que el
trabajo filos6fico pasa por el andlisis del lenguaje, es mas,
hay quienes plantean que la filosofia del lenguaje ha de ser
el foco de la filosofia. Sin embargo, este punto de vista no
es absoluto, se tiene el caso de Austin, quien afirma que el
trabajo sobre el lenguaje es tan solo una parte del trabajo de
la filosofia (1970/1989). Ayer afirma que el analisis es tan
solo un punto de partida del trabajo filos6fico (1959/1993,
57).

En sus inicios la filosofia analitica, en particular en el
Circulo de Viena, asi como otros autores que no pertenecian a
dicho grupo, consideré que el Unico lenguaje con sentido es el
de la ciencia natural, mientras que otros lenguajes como el
metafisico, el estético y el ético carecen de sentido, no asi
de importancia. Lo anterior debido a la dificultad de aportar
los referentes empiricos a las proposiciones de dichas areas
de la filosofia; ya que el criterio de verificabilidad tenia
una exigencia factual. En este enfoque la elucidacidén del
lenguaje -en sentido estricto- corresponde al lenguaje
cientifico. En contraste, al lenguaje ordinario se le
considerd como sospechoso y poco confiable por ser impreciso,
ambiguo y vago. El trabajo de la filosofia consiste es
encontrar la estructura 1ld6gica que se “esconde”, en la
apariencia del lenguaje ordinario, ejemplos de esta posiciédn
son los atomismos 16gicos de Russell y Wittgenstein, asi como



el empirismo ldgico de Carnap.

En contrapartida, desde la misma filosofia analitica, surge la
propuesta del analisis del lenguaje ordinario; para dicha
tendencia, la labor de la filosofia es la aclaracidén de los
enunciados, pero ahora se trata del lenguaje ordinario. Tal
escrutinio se erige como independiente de la légica formal;
ejemplos de este trabajo son el pensamiento de Wittgenstein en
Investigaciones filoséficas (1953), Austin y la escuela
Oxford, entre otros. Si tal parece que este cambio en el
desarrollo de la filosofia analitica parece marcar una crisis;
no obstante, el analisis al que alude Wittgenstein mantiene
continuidad en el enfoque inicial, en el sentido de que la
filosofia no ha de ofrecer explicaciones, sino que tan solo
aporta descripciones de los conceptos y las proposiciones del
lenguaje ordinario, asimismo, el objetivo es la disolucién de
los problemas filoséficos. Los Ultimos no aparecen tanto por
el hechizo del 1lenguaje ordinario, sino cuando el(la)
filosofo(a) reflexionan sobre la forma que usamos el lenguaje,
ese es el momento en el que el(la) fildésofo(a) se enreda. El
analisis del lenguaje cumple una misma funciodn.

A tal respecto, no cabe duda que el analisis filoséfico es
tanto de las proposiciones del lenguaje cientifico (entre
otros) y del ordinario. E1l analisis del lenguaje tanto del
ideal como del ordinario consiste en 1la aclaracién o
disolucién de los problemas filos6ficos. E1l lenguaje y la
bisqueda del sentido o significado son unos de los aspectos
centrales de la filosofia, el cual aparece por primera vez en
la historia de la filosofia. Por lo demas, como lo muestran
Glock (2008/2012) y Saez (2002), tal énfasis también aparece
en otras tendencias filoséficas contemporaneas; por ejemplo,
la hermenéutica y la fenomenologia.

4.2. Actitud cautelosa hacia la metafisica. En relacidén con
este tema, existen diversas actitudes hacia la metafisica, las
cuales van desde el rechazo rotundo a la metafisica
tradicional a la formulacién de maneras de hacer metafisica.



La filosofia analitica ha rehabilitado 1la metafisica
(D"Agostini, 1997/2000, 176), la ha vuelto pluralista
(Russell); ademds, se intenta una elaboracién no esencialista
de la metafisica, en la que se incluya el género, es el caso
de la filosofia feminista analitica de Sally Haslanger
(2000/2001).

Primeramente, se rechaza cierto tipo de metafisica que resulta
de la reflexidén de orden racionalista o idealista. Algunas de
las criticas mas destacadas son las Reichenbach del Circulo de
Berlin, y la de Carnap (1932/1965). Empero, se tiene que el
positivismo 16gico no rechaza a la metafisica como invalida,
sino como carente de sentido; los enunciados metafisicos
tradicionales carecen de significado cognoscitivo, y sus
formulaciones sin sentido han de ser relegadas al plano
meramente emocional, o literario. El analisis desenmascara los
pseudoproblemas de la metafisica, esta dilucidacidén disuelve
dichos problemas. Si bien hubo un rechazo a la metafisica
tradicional, cabe destacar las propuestas filosdficas como,
por ejemplo, la del atomismo l6gico o la de Principia
Mathematica deWhitehead y Russell, tenian un trasfondo
metafisico o parten de supuestos metafisicos

En afos posteriores, la filosofia analitica retoma la
metafisica, y elabora sus propias propuestas, este es el caso
de Strawson, el cual genera un sistema de metafisica
descriptiva, en donde el mundo se encuentra formado por
particulares (cuerpos, sonidos, personas y ménadas) y sujetos
l6gicos. También cabe recordar a Anscombe con su tratamiento
de la intencionalidad en el texto Metafisica y filosofia de la
mente (1981). Asimismo, la influencia de Quine con el
replanteamiento de la ontologia, y la postulacién de 1los
“objetos abstractos”. Esta nueva metafisica esta controlada
por la légica y es atenta al lenguaje. Segin D'Agostini, en la
filosofia analitica se instaura una linea de reflexidn sobre
la metafisica respecto a su lenguaje y sus funciones
(199772000, 177).



4.3. Relacion con el saber cientifico: Esta caracteristica es
una de las que mas ha cambiado, ya que originalmente para
algunos fildosofos analiticos, se tratd de efectuar un
movimiento reduccionista de la filosofia, por ejemplo, Quine
afirmé que la filosofia tenia que ser reducida a la
psicologia. En otras posiciones se considera que la filosofia
ha de parecerse a la ciencia en cuanto a la rigurosidad,
precisién y seqguimiento de un método. Esta Gltima es la que ha
predominado, asimismo la consideracidén de que para hacer
“buena” filosofia se ha tomar en cuenta los datos la ciencia.
También, se haya una tendencia que se inclina por 1la
naturalizacidén de los conceptos y la teoria filosofica, debido
a tal diversidad es por lo que puede hablarse de un aire de
familia de 1o que constituye 1la propensién hacia 1o
cientifico.

Segun Chico, Ponte y Barroso (2007) toda un area de la
filosofia surge de dicha pretensién: 1la filosofia de la
ciencia, aunque existen algunas posiciones radicales que
identifican a la corriente filos6fica analitica con 1la
filosofia de la ciencia, a la cual arrojan la idea de tener el
rigor filos6fico, por lo que desprecian casi todo lo que no se
apunta esta filosofia (2007, 10). Para beneficio de 1la
filosofia analitica esta tendencia no es dominante en este
momento.

Queda por destacar la nocion del progreso filoséfico en la
filosofia analitica, segun Frapolli, uno de los propdsitos de
los miembros del Circulo de Viena era la construccidén de una
filosofia cientifica, de la que pudiera decirse que progresa,
al igual que ocurre con la ciencia natural. Sin embargo,
tampoco se trata de una idea dominante, ya que se cuenta con
variantes de lo que significa la concepcién cientifica de la
filosofia, entre los miembros del Circulo de Viena, y autores
como Wittgenstein, Russell o Moore. Un pensamiento que resalta
es de Waismann -integrante del Circulo de Viena- en Mi visidn
de la filosofia (1932/1965)asevera que la filosofia es



diferente a la ciencia, ella estudia argumentos, no es
demostrativa, no construye sistemas filos6ficos, no descubre
nuevas proposiciones ni las contrasta (492). En su afan de
rigurosidad lo que hace la filosofia con 1los problemas
filoséficos es hacerlos precisos y aclararos (505); 1la
filosofia progresa, pero no lo hace afiadiendo nuevas
proposiciones, sino mas bien transformando todo el escenario
intelectual, reduciendo en consecuencia el numero de problemas
que nos hechizan (503). La filosofia es una fuerza liberadora.

4.4. Relacidon con la légica. Si bien existe una tendencia de
la filosofia analitica a vincularse con la légica formal; no
puede obviarse su tendencia a relacionarse con la 1légica
informal y la argumentacién. A 1o primero se le nombra el
lenguaje ideal o formal; el segundo como la perspectiva del
lenguaje ordinario o informal (el lenguaje en tanto accidn). A
pesar de las discrepancias entre ambos, no cabe duda de la
existencia de una relacién favorable entre ldgica y filosofia,
mas que en otras tendencias filoso6ficas.

La filosofia analitica ha tomado a la 1légica como una
expresion de la estructura del lenguaje y de la realidad, es
decir, como determinante de la filosofia del lenguaje, la
epistemologia y la metafisica. Por otra parte, la légica tiene
una connotacién de razén que sirve como ordenacidén y ofrece
coherencia, en tanto que el analisis desvela la forma ldgica
de los enunciados (Russell) o en tanto que revela la
estructura 16gica de los hechos (Ryle), o en tanto que la
estructura ldégica de 1los enunciados revela la estructura
légica de la realidad. Ademas, la légica es un recurso que
brinda rigor y ofrece oportunidades heuristicas.

Por otra parte, segun D’Agostini, en Frege el analisis formal
se presenta como desarrollo, lo que contrasta con lo afirmado
por varios fildsofos analiticos como Wittgenstein, de que la
filosofia no agrega nuevo conocimiento. De esta manera, segun
Frege, la funcidén de la filosofia no consiste solo en la
aclaracién de las proposiciones (de lo que ya sabemos), sino



que la filosofia crea nuevas proposiciones y conceptos
mediante ciertas operaciones, es decir, de la légica, sin que
tenga que recurrir a la experiencia empirica o a la
psicolégica interna (1997/2000, 241).

En la misma linea a la perspectiva formal, Ryle asevera que la
légica proporciona 1la estructura objetiva del 1lenguaje
ordinario (1949/2005). El uso de la ld6gica informal -
igualmente- intenta dilucidar los diferentes usos y funciones
del lenguaje. Para esta otra tendencia, el analisis busca la
descripcidén y ordenacidén de una cierta regidén conceptual, por
lo que, la teoria ldgica se aplica al lenguaje comun con el
objeto de comprenderlo en lugar de reformarlo. A tal respecto,
también puede afirmarse algo semejante a lo que asevera
D’Agostini sobre Frege. La filosofia al reflexionar sobre el
primer orden (las ciencias naturales, sociales, etc., que se
refieren a la realidad) crean proposiciones y conceptos que
aumentan el conocimiento.

En definitiva, a pesar de las diferencias entre los enfoques
formal e informal, ambas son compatibles, ya que una vez que
se estudia el funcionamiento y las interacciones de los
conceptos de un area determinada de conocimiento o de la
realidad, el escrutinio puede continuar con la parte mas
descriptiva y sistematica (Garcia, 1999, 22). Segln Burge
(1999, 78-79), ambas posiciones enriquecen la tradicién
filosofica analitica, pues se combinan los aspectos mas
fructiferos de la filosofia del lenguaje ordinario y el
constructivismo légico.

Por Ultimo, habria una relacién entre la ldgica y la filosofia
analitica, en la que la primera es objeto de reflexiodn
filos6fica. Este estudio filoséfico de la 16gica no es lo
mismo que la filosofia de la ldégica.

4.5. La rigurosidad: Chico; Ponte y Barroso indican que un
rasgo comun a la filosofia analitica reside en que sus
practicantes -en relacidon con el analisis del lenguaje, la



ciencia y la légica- 1llevan la inferencia racional a sus
limites extremos (2007, 11). Entre sus intereses figura la
tarea de definir, o al menos aclarar, las palabras empleadas
en el discurso filosofico, retrotrayendo en lo posible su
comprension a las palabras mas familiares o mas claras.
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éQué es la filosofia
analitica? (II parte)

*Alvaro Carvajal Villaplana

ITI

Crisis y vigencia

La filosofia analitica desde diferentes posiciones,
detractores e incluso desde la misma corriente, ha recibicito
muchas criticas en torno a lo que se ha llamado la crisis de
la filosofia analitica. Empero, al mismo tiempo se cuenta con
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otra tendencia que reafirma la vigencia de tal tendencia
filoséfica. En esta segunda entrega se analiza dicha tensiodn.
Para Chico, Ponte y Barroso los detractores afirman que la
filosofia analitica se ha alejado de las preocupaciones o
temas realmente importantes, por lo que se ha convertido en
aburrida y sin interés. Sobre este asunto también Susan Haack
afirma que -por 1o menos- 1la filosofia analitica
norteamericana no se centra en los asuntos importantes, sino
que solo resuelve problemas especificos, que interesan a un
pequeno grupo, de tal manera que sus escritos y lenguaje son
incompresibles para la gente comin (Chico; Ponte; Barroso,
2007, 10). Lo que no quiere decir que sea un lenguaje oscuro,
ambiguo e impreciso. Justamente, para los defensores de la
filosofia analitica, en eso reside la virtud de la filosofia
analitica, es decir, que cuenta con un lenguaje propio,
especifico y riguroso, a partir del cual se analiza la
realidad y los dilemas filoso6ficos (10). Lo cual supone el
lenguaje l6gico.

Por otra parte, se indica que esta manera de hacer filosofia
se encuentra en un callején sin- salida y que sus métodos
conducen al colapso (Chico; Ponte; Barroso, 10). La respuesta
a esta objecién consiste en resaltar que todas las tendencias
filos6ficas tienden a la especializacidén en temas vy
metodologia, es una tendencia general. Cada vez se hace mas
uso del lenguaje complejo y técnico (11).

Ademas, Chico, Ponte, Barroso, Glock, Muguerza y Mosterin
sefialan que los criticos aseveran que la filosofia analitica
esta abdicando o que estd en crisis o en estado de debilidad.
Incluso algunos de los protagonistas asi lo indican, hablan de
crisis de la filosofia analitica, por ejemplo, Von Wright. A
este respecto, Muguerza habla del esplendor y la miseria del
analisis filoso6fico, pero él indica mas bien se trata de cdmo
ha evolucionado la filosofia analitica, de cémo hay teorias



que han desparecido y otras que han emergido, ya que al igual
que todas las demas tendencias filoséficas, la filosofia
analitica se halla en un ciclo de vida.

En el contexto de tal ciclo de vida, Schlick, en El viraje de
la Filosofia (1959) sostiene (al igual que la mayoria 1los
filosofos analiticos de la época) que la filosofia analitica
es algo completamente nuevo y revolucionario que muestra el
sinsentido de la tradicién filosé6fica. La filosofia se plantea
como una intencidén de cambio, de reemplazar, por ejemplo, la
opinidén por el conocimiento, dando a la filosofia un
significado mas apropiado, asi como un procedimiento, un
método. La pregunta es éhasta qué punto se ha logrado?

Por su parte, JeslUs Mosterin habla de grandeza y miseria de la
filosofia analitica (en Lépez, 1999, 33). El también se
refiere a ese desarrollo histdérico de la filosofia analitica,
en sus anos de esplendor y la crisis que signific6é la critica
a la nociodon de analisis por parte de Quine en sus articulos
Dos dogmas del empirismo (1951) y Desde un punto de vista
légico (1953). El afirma que

“[..] cuantos méas afos pasan, mas claro resulta que la
filosofia analitica ha sido la mejor filosofia que se ha hecho
en la primera mitad del siglo, y que sus creadores se cuentan
entre los mas grandes fildésofos de todos los tiempos. El rigor
diamantino de Frege, el lucido desparpajo de Russell, la
incandescente intensidad de Wittgenstein, la vigorosa audacia
del Circulo de Viena, su comlUn pasioéon por la exactitud que
marcaron una época dorada de la historia de la filosofia. Pero
conforme ha crecido su estatura como cléasicos indiscutibles
del pensamiento, han resultado también mds evidentes las
limitaciones e ingenuidades que frecuentemente acompanaban a
sus concepciones centrales” (en Lopez, 1999, 35).

En tal ciclo de vida, en dicha evolucidén y desarrollo de la
filosofia analitica, se considera que esta filosofia se
diluye, pierde identidad, lo cual se debe -segin algunos



fildsofos analiticos- a que se desvanece la distincidén entre
analiticos/continentales (Glock, 2008/2012, 17). Por lo que
se habla de una pérdida de identidad, de vigor, por ejemplo,
asi lo indican Putnam, Hintikka y Searle (17-18).

Por otra parte, existe una disputa entre la filosofia
analitica y la filosofia continental, cabe sefialar un aspecto
importante del debate, por ejemplo, Bieri afirma que hacer tal
distincién es algo agotador. Para él mas bien lo que hay es
una yuxtaposicién de tres cosas: (a) Hay un cierto
solapamiento entre los problemas implicados. (b) Al menos
algunos de esos problemas son modelos filos6ficos y cominmente
aceptados. (c) Lo que aparece en las paginas de revistas de
filosofia es una actividad intelectual, lo que difiere de 1o
que otros campos comportan (27). Al respecto de este problema
son reveladores los estudios de Luis Sdez Rueda, El conflicto
entre continentales y analiticos y Movimientos filosdficos
actuales (2002). En donde si bien se sefialan los puntos en los
que analiticos y continentales se aproximan, tal acercamiento
es lo que para algunos(as) da la impresion de que la filosofia
analitica se diluye; no obstante, al mismo tiempo, resalta la
existencia de una profunda diferencia entre ambas, de tal
manera que las tendencias analiticas que mas se acercan a la
continental no trazan la linea del desvanecimiento.

Para Glock, esta tencidén no es mdas que una combinacidén de
triunfo y crisis (lo cual coincide con 1o propuesto por

Muguerza)'. Pero mads que eso, tal proceso de cambio refiere mas
bien a un momento de oportunidades para la filosofia analitica
desde una nueva perspectiva (2008/2012, 18).

En tal vaivén y cambio, Glock revela la existencia de un nuevo
impetu o interés por la filosofia analitica, 1la cual se
refleja en la importancia dada a la auto reflexion de 1la
filosofia analitica, en este sentido es una sefal de la
aparicién de muchas nuevas disertaciones, por ejemplo, 1los
estudios temdticos introductorios de Ayer, A. J., El



positivismo légico (1959); Hospers, And Introduction to
Philosophical Analysis (1967) y Charlton (1991) The Analytic
Ambition. Ademas, aparecen nuevas historias de la filosofia
analitica, este es un estudio iniciado por Dummett en 1993 con
Origens of Analytical Philosophy (0Origen de la filosofia
analitica); seguido por Skorupski con English Speaking
Philosophoy (1993); de Hacker, Wittgeinstein’s Place 1in
Twentieh Century Analytic (1996) y Stroll, Twentieth-Century
Analytic Philosophoy (La filosofia analitica en el siglo XX)
(2000). También Baldwin con Contemporany Philosophoy:
Philosophy in English sinde 1945 (2001); Stadler, (1997) El
circulo de Viena. Empirismo légico, ciencia, cultura y
politica. Igualmente, el trabajo deSoames, Philosofphical
Analysis in the Twentieth Century (2003) y Stdring, Historia
universal de la filosofia (2012).

Asi como varios estudios tematicos: Tungendhat, Tradictional
and Analytic Philosophy (Una introduccidén a la filosofia
analitica) (1976); Cohen, The Dialogue of Reason: an Analysis
of Analytical Philosophoy (1986); Engel, La Dispute: une
Introducction a la Philosophie Analytique (1997) y D'Agostini,
Analiticos y continentales (1997). A lo que habria que agregar
una serie de estudios tematicos, histdéricos y antolégicos en
castellano (como los que se muestran en la bibliografia).

Dummett abre el debate sobre la actualidad de la filosofia
analitica a partir de su analisis histdrico, ademas expone que
se trata de una filosofia post-fregeana, basada en una
conviccion de que el lenguaje es el fundamento de la filosofia
en general (Glock, 2008/2012, 18). Esto es curioso porque
normalmente la filosofia analitica no se fija en la historia
de la filosofia, por lo que se la califica de ahistoricidad
(19), excepto los casos especificos.

De tal manera que Glock se cuestiona la idea de la muerte de
la filosofia analitica. Para é1, la filosofia analitica se ha
convertido en una corriente dominante, la cual predomina en
habla inglesa, es ascendente en aleman, con incursiones en



lugares donde se la ve con hostilidad como en Francia.

Para Frapolli (s.f., s. P.) las marcas identificativas de la
filosofia analitica contemporanea son varias, como se
analizaran, las cuales estan ligadas al respeto por una
tradicién de pensamiento iniciada por Frege, Russell, Moore y
Wittgenstein, entre otros, la que posteriormente florecidé en
Inglaterra y Estados Unidos tras la Segunda Guerra Mundial (y,
por lo que respecta a su localizacidén geografica, a causa de
ella) y que ha vuelto recientemente con fuerza a Europa. Cabe
destacar la presencia en Latinoamericana.

Ademas, en esta ampliacidén y vigencia de la filosofia
analitica, Mosterin indica que en la actualidad “[..] ser un
filésofo analitico ya no implica aceptaciodon de tesis alguna, y
desde luego no implica pensar que todos 1los problemas
filos6ficos son linglisticos, o que su solucién se base en el
analisis logico o gramatical, solo implica un cierto estilo y
unas minimas normas de urbanidad intelectual [..]” (en Loépez,
1999, 35).

Por otra parte, la European Society for Analytical Philosophy
asevera que la filosofia analitica se caracteriza sobre todo
por el objetivo de 1la claridad, la insistencia en la
argumentacién explicita y la exigencia de someter cualquier
propuesta a los rigores de la evaluacidén critica y la
discusion. Igualmente, Frapolli que ha de

“[..] considerarse hoy un fildésofo analitico ya no compromete
con una peculiar concepcién de la filosofia como actividad, ni
con el uso de un lenguaje empirista o con la tesis de la
unidad del método, pero si con un intento por definir 1los
problemas con claridad y por contribuir al avance general del
conocimiento sin caminar de espaldas a las ciencias” (s.f.,

S.p.).
Notas:

1 Frapolli indica que al “[..] ideario del neopositivismo



renunciaron pronto sus mismos proponentes y puede decirse que
el proyecto iniciado por Moritz Schlick se fue desmoronando
desde dentro. No obstante, en su momento produjo una
renovacion revolucionaria de los métodos y los lenguajes
filos6ficos dominantes en la filosofia europea del siglo XIX y
ha tenido una enorme influencia en el desarrollo de la
filosofia del siglo XX. Si bien ya no abundan los fildsofos
que defiendan seriamente el ideario del Circulo de Viena, el
estilo de hacer filosofia que se inicidé con ellos y con los
filésofos que trabajaban en Cambridge por esa época goza en la
actualidad de gran vigencia y empuje” (s.f., s.p.).
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éQué es la filosofia
analitica? (I Parte)

*Alvaro Carvajal Villaplana
I
Sobre el nombre y lo que incluye

La filosofia analitica cuenta con cerca de mas 120 afos desde
que Frege inicidé este movimiento filoséfico. Esta corriente ha
sido 1llamada filosofia analitica, analisis filosdfico,
filosofia del andlisis, el andlisis, la analitica, filosofia
lingliistica. También se 1o conocié como atomismo ldégico,
positivismo légico, neopositivismo; cada nominacién
corresponde a un periodo determinado de su historia, o algun
énfasis. En la actualidad lo usual es llamarla como filosofia
analitica. Al respecto, Skolimowski sostiene: el
término analisis ha sido usado de tan diferentes maneras, por
lo que se ha abusado de él, y se ha convertido en un término
casi sin significado (1967, 2).

En todo caso, el analisis ha sido empleado en filosofia desde
épocas remotas, por ejemplo, Aristételes wusa el
término andlisis en la seccidn del Orgnon que trata sobre el
silogismo. Ademds, desde sus inicios la filosofia analitica,
el analisis lo emplearon tanto Frege como Moore. En tal
sentido -y de alguna manera- toda la filosofia es, en cierto
modo y bajo ciertas circunstancias, filosofia del analisis.
Aqui, de lo que se trata, es de un intento de definicidén de
lo qué es el analisisy los tipos o variedades existentes.

Segun Chico; Ponte; Barroso, el nombre filosofia analitica (en
sentido amplio) es solo una frase que no remite exclusivamente
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al andlisis, es decir a la accidén de analizar, descomponer o
desmenuzar. Por tal motivo, es solo una filosofia mds o una
manera mas de hacer filosofia (2007, 11).

Para Frapolli existe una dificultad para estudiar la filosofia
analitica, la cual reside en que a veces una cosa es lo que
los(as) fildésofos(as) analiticos dicen explicitamente que debe
ser la filosofia y otra cosa bien distinta es lo que ellos(as)
mismos(as) hacen de hecho; el caso mds interesante es la idea
de que la filosofia al ser una reflexidon de segundo orden
sobre el primer orden (las ciencias o las reflexiones sobre el
nivel 0) no produce conocimiento nuevo; sin embargo, las
proposiciones que la filosofia produce a partir de ese
conocimiento aporta nuevo conocimiento.

A la vez, se tiene el debate sobre lo que se debe incluir en
la etiqueta filosofia analitica, en particular si se considera
una especificacién de dicha filosofia en sentido amplio o
restringido: (a) En sentido amplio por filosofia analitica se
entiende una amalgama de autores corrientes, estilos, analisis
y teorias. Al respecto, algunas teorias o enfoques se han
abandonado y otros han surgido. (b) En sentido estricto se
refiere a una tradicidén especifica (segin Frapolli), la que
corresponde al Atomismo Ldégico, el Positivismo Ldégico y
el Circulo de Viena. En el primero esta Russell, en especial
si se considera la conferencia que impartidé en 1918 “La
filosofia del atomismo lo6gico”, asi como el texto “Ldégica y
conocimiento” (1956). También, se incluye a Wittgenstein con
su Tractatus Légico-Philosophicus (1921). Incluso -a veces-,

en opinién Chico; Ponte; Barroso (2007)!, en este sentido
estricto -y por razones histdéricas- algunos autores a los que
se les considera como parte de la filosofia analitica no
encajan -de manera precisa- en dicha corriente, por ejemplo,
Frege, Russell, Wittgenstein y Carnap no encajan en dicha
acepcion.

En este trabajo se asume la versién amplia, la que es mas



pluralista e inclusiva de una diversidad de maneras de
entender el andlisis, asi como la concepcién de la filosofia
como una actividad y reflexién de segundo de orden. Esta idea
es la que lleva al asunto sobre qué es aquello que ofrece la
unidad a esta tendencia filoso6fica.

II
Escuela, movimiento, tradicidon o estilo

Un asunto que se plantea en la reflexidén sobre la filosofia
analitica es si ésta es una escuela, un movimiento, una
tradicién o un estilo. Este es un tema tépico. Este
cuestionamiento resulta de la consideracidén de que 1la
filosofia analitica no presenta unidad tematica, metodolodgica,
ni de conclusiones, ya que se considera que “[..] después de
todo, la filosofia analitica -no es un cuerpo de doctrina,
sino una actividad; no una escuela, sino un mosalco de
tendencias; no una metodologia convencional, sino un estilo de
pensamiento- se ha venido entendiendo [..], con suficiente
flexibilidad como para garantizar un minimo consenso a sus
diversos practicantes. Estos podrian ser luego cantabrigenses
u oxonienses, formalistas o informalistas, wittgensteinianos o
austinianos, etc. [..]” (Muguerza, 1986, 16).

Segun Chico; Ponte; Barroso, esta tendencia filoséfica tiene
en comin el anadlisis ldégico, aunque no todos(as) los(as)
filésofos(as) analiticos(as) son radicales, por lo que algunos
no usan con rigor el analisis (2007, 11). Mas todos
ellos(as) compartian un cierto aire de familia (o subfamilia)
que bastaba y sobraba a los efectos de adscribirlos a una
comunidad (o supracomunidad) filosofante poco propensa a
confiar en caracterizaciones especialistas de la filosofia
(Muguerza, 1986, 160).

Para Muguerza la filosofia analitica es una actividad (1986,
16), esto es algo que ya dijo Wittgenstein, y que Schlick lo
expresa asi: “[..] la caracteristica positiva del viraje del



presente, se halla en el hecho de que reconozcamos a la
filosofia como un sistema de actos en lugar de un sistema de
conocimientos. La actividad mediante la cual se descubre o
determina el sentido de los enunciados: ésa es la filosofia”

(Schlick, 1930/1959, 62)'. Lo importante es lo que se hace con
la filosofia: aclarar, afirmar, describir, analizar,
argumentar, entre otros. Al respecto, Saéz (2002, 16), como ya
se indicd, considera que la filosofia analitica es un modo de
hacer filosofia. Un analisis de proposiciones para buscar el
sentido, que se pregunta por la construccion del sentido, de
los limites del lenguaje, de lo que se puede decir con
sentido.

Por lo antedicho, puede considerarse que la filosofia
analitica abarca posiciones que bien podrian ser antagénicas;
pero que, en todo caso, algo en comin ha de existir que le dé
unidad y que la haga ser una escuela de pensamiento.

Chico; Ponte; Barroso mas bien hablan de que la filosofia
analitica se caracteriza por la pluralidad, con base en unas
tesis basicas susceptibles de variacidén, matices vy
formulaciones discursivas (2007, 11). Indican que 1los
criterios de pertenencia al grupo o los grupos dentro de la
filosofia analitica se da en razén de criterios metodolégicos.
De ahi la pluralidad de temas, sensibilidades, opiniones,
puntos de vista, preferencias bibliogréficas, entre otros
(11).

En todo caso, la filosofia analitica es una manera de ver y
enfrentar los problemas filoséficos; la cual tiene como
finalidad mas que la solucidon de dichos problemas, el mejor
planteamiento, su formulacion (aclaracidén), o su disolucidn.
Aunque, puede mostrarse en varios textos Ayer, Waismann,
Russell, que la filosofia no es solo andalisis de
proposiciones, sino que puede crear proposiciones filoso6ficas
que aportan conocimiento, al menos, cuando habla de las
proposiciones que analiza. De ahi que la filosofia contribuye



a la solucidén de problemas. Por otra parte, tampoco puede
olvidarse que la filosofia es sistémica, entre otros aspectos,
por lo que no es solo analisis de segundo orden, sino que a
veces es -también- andlisis de primer orden (Quintanilla,
2017, 40-41); ademas, de analisis de tercer orden, es decir
metafilosofia o filosofia de 1la filosofia como lo plantea
Williams (2007/2016).

Esto en contraste con lo expresado por Alberto Lépez Cuenca,
en el numero especial de Cuaderno Gris, 4, “Resistiendo el
oleaje. Reflexiones tras un siglo de filosofia analitica”,
quien asevera que “[..] los practicantes de la filosofia
analitica se sienten fildsofos analiticos. Comparten un corpus
doctrinal, con unas referencias bibliograficas cléasicas,
atienden a 1la maxima de la claridad en la argumentacidn
filoséfica, abordan un cierto conjunto comin de problemas,
publican en determinadas revistas, etc. [..]” (L6pez, 1999, 8).
Esta manera de precisar dicha tendencia filoséfica -un tanto
mas sociolégica- complementa la definicidén ya indicada.

Por dltimo, Sdez dice que en “[..] la actualidad las corrientes
que se asocian con el ambito analitico, son, mas bien, formas
de un explicito y teorético proyecto de teoria del
significado, en el que se incluyen tendencias variopintas [..]
(2002, 16), pero probablemente es mas que esto. También es una
filosofia que busca el sentido de lo factual, que ademas
intenta una naturalizacidén del sentido y la filosofia. Asi, la
filosofia analitica no es solo analisis, o una actividad, o
una manera de disolucidén de problemas filos6ficos, o una
reflexion de segundo orden, sino que también es una buUsqueda
de sentido.

Nota:

1. ElL Circulo de Viena se constituydé en torno a la figura
de Moritz Schlick, catedratico de filosofia de 1a
Universidad de Viena. El momento de maxima influencia
fue en el segundo cuarto del siglo XX. Otros miembros



son: Rudolf Carnap, Otto Neurath, Friedrich Waismann,
Herbert Feigl, y otros. Cercanos en actitud al Circulo
de Viena estdan Frank Ramsey, Karl Popper, y el propio
Wittgenstein, aunque sin pertenecer nunca a él. Se le
conoce como Neopositivismo o Positivismo Ldgico. Sus
miembros se consideran herederos de los positivistas del
siglo XIX (Comte y Mill). Se Adjetiva como légico porque
su positivismo se ve reforzado y fortalecido por la
utilizaciéon de la ldégica de Frege, Peano y Russell, en
tanto instrumento de analisis filoséfico.

. Para Frapolli: “La posicién de que la filosofia es una

actividad y que el resultado de esta actividad no es un
conjunto de doctrinas estuvo muy extendida entre 1los
miembros del Circulo. La actividad misma consiste en el
analisis del lenguaje y la dilucidacién de los conceptos
tanto de la ciencia como del lenguaje comln. Ayer
expresa esta idea diciendo que ‘[e]l quehacer filoséfico
es una actividad de analisis’ (Ayer, 1967, 55). Cuando
se analizan conceptos y se dilucida su significado se
contribuye al avance del conocimiento. El tipo de
analisis conceptual que los neopositivistas consideran
propio de la filosofia es el que se encuentra, por
ejemplo, en la definicidon que ofrece Frege de la nociodn
de ndmero finito (y otras) en (1984). Otro ejemplo
famoso es el anadlisis del concepto de simultaneidad que
aparece en la Teoria de la Relatividad de Einstein vy,
dentro de la filosofia del lenguaje, el tratamiento de
Russell de las oraciones que involucran descripciones
definidas e indefinidas en (1905)” (s.f., s.p.).
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Precursores de la teoria de
campos de fuerza: El periodo
pre-critico

*Celso Vargas

En la época en la que Immanuel Kant (1724-1804) inicia su
carrera intelectual, Newton habia desplazado a Descartes en su
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visién de la mecdanca. Pero también es el tiempo del gran
debate entre los partidarios de Leibniz y de Newton sobre la
fundamentacidén de la fisica, especialmente, la discusidn sobre
la vis-viva. Para recordar la vis-viva es la tesis Leibniziana
de que 1lo que se conserva en la naturaleza no
es masaxaceleracién (ma), sino mas bien, masaxaceleracién al

cuadrado (ma’). La segunda ley de Newton introducia 1la
conservacion del momentum como base en su sistema inercial.
Correspondera a D Alambert el haber mostrado que la vis-viva
se mantiene en casos en los que un cuerpo es gradualmente
frenado, pero en la mayoria de los casos la conservacién del
momentum es la forma adecuada de medir el movimiento de los
cuerpos. Pero, por otro lado, eran muy atractivas las ideas
leibnizianas de las fuerzas como inherentes a los cuerpos, asi
como los éxitos de Euler en sus investigaciones sobre la
hidro-dindmica (dindmica de fluidos) en las que utiliza la
fuerza como un factor interno. La impenetrabilidad de 1los
cuerpos constituye también un muy fuerte argumento de Leibniz
que falta por armonizar desde una perspectiva newtoniana.
Actualmente, existe cierta correspondencia entre vis-viva y
energia potencial, la cual se expresa como:

3

Desde el inicio de su formacidn académica, Kant se interesé
profundamente por la filosofia natural y la fisica;
especialmente por la fundamentacidon metafisica de la misma.
Como indica Friedman (2004) en la Introduccion a la traducciodn
inglesa de Los Fundamentos Metafisicos de 1la Ciencia
Natural (1786), Kant nunca abandond su interés e investigaciodn
en la fisica y la filosofia natural. Pero si observamos un
cambio significativo en el abordaje de los problemas fisicos
en dos importantes periodos, el conocido como Pre-critico que
va 1746-1770 (algunos autores lo extienden hasta 1780), y el
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periodo critico que se extiende desde 1781 kasta bien entrada
la década de los 90. Durante el “periodo pre-critico” Kant
escribié alrededor de una decena de libros, tratados y ensayos
referentes a problemas de filosofia natural y pocas
publicaciones sobre otros temas, lo que pone de manifiesto su
gran interés en el area. Haremos una breve referencia a las
siguientes obras de este periodo: Historia Universal y la
Teoria de los Cielos de 1755, y La Monadologia fisica de 1756.

Como es bien conocido, Kant en esta primera obra, introduce la
hipdtesis, ahora conocida como Kant-Laplace sobre la formaciodn
de la via lactea, a partir de nubes de gas o nebulosa, que
siguiendo las leyes newtonianas, hizo que la fuerza centrifuga
de rotacion causara con el tiempo un achatamiento “en un plano
perpendicular al eje de rotacidén” (Friedman, 2004) a medida
que estos gases se enfriaban, dando origen al sistema solar y
a las otras estrellas que forman la via lactea. En la segunda
obra, Kant ofrece una solucion que concilia dos enfoques: uno
de la divisibilidad infinita de 1la materia y la
propuesta Leibniziana de que existen ménadas, es decir,
unidades indivisibles en la naturaleza. Kant es consciente de
que en Leibniz las ménadas tienen un significado y funcidn que
va mas alla de la fisica y que tiene que ver con su concepcidn
general de la diversidad de los seres que encontramos en la
naturaleza (y posiblemente mds alld). Pero Kant se centra,
como el titulo de esta obra indica, en las mdnadas fisicas.
Kant entendera las ménadas como si fueran puntos de fuerza. El
espacio esta constituido por un indefinido numero de estos
puntos, cada uno de los cuales manifiesta dos tipos de fuerza:
de atraccidén y de repulsidén. Las primeras actlan segin el
principio newtoniano de accion la distancia. Pero a medida que
dos puntos de fuerza se aproximan la fuerza de atraccion de
torna de repulsidén. La fuerza asociada con cada uno de estos
puntos crea una esfera de actividad que previene que un punto
de fuerza sea penetrado. La divisibilidad infinita se da a
nivel de esta esfera de actividad, mientras que existencia de
unidades indivisibles correspondera a dichos puntos.



En el periodo critico, Kant renunciara a esta conciliacién,
mas aun, a todas sus obras del periodo anterior. Aqui
considera Kant que el dilema de la divisibilidad infinita de
la materia versus la existencia de unidades indivisibles es 1la
expresion de las antinomias de la razén pura y que no pueden
ser decisibles. Pertenecen al ambito de nolmeno el cual no nos
es accesible. Sin embargo, en Los Fundamentos Metafisicos de
la Ciencia Natural Kant considera que a nivel de fendmeno
encontramos presentes tanto fuerzas de atraccidén como de
repulsidén, pero ya no asociadas a unidades bdasicas o puntos,
sino a todo el objeto. De esta manera, un espacio lleno de
materia tendrd un infinito nudmero y continuo de puntos de
materia cada uno de los cuales expresan tanto fuerzas de
atraccién como de repulsién. Adoptard la idea Newtoniana
(libro I, definicién 1) de que un cuerpo se compone de volumen
y densidad, de manera que un cuerpo mas denso tendra
igualmente una mayor densidad de puntos de fuerza.

Esta idea de que los cuerpos estan formados de puntos de
fuerzas, tanto de atraccién y repulsidn, ejercerd una
significativa influencia en filésofos y cientificos los cuales
comenzaran a perfilar este nuevo campo de investigacion. Sin
embargo, como el profesor Luis Guillermo Coronado mostrara, en
sus Ultimos escritos Kant volvera a algunas de las tesis del
periodo pre-critico y rompiendo con algunas distinciones
fundamentales de su epistemologia.
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Newton: Una referencila
indispensable al hablar de
teoria de campos

*Celso Vargas

Es claro que Isaac Newton (1643-1717) no es un precursor de la
teoria de campos de fuerza. Sin embargo, sus contribuciones
cientificas se convirtieron en el standard de racionalidad, el
modelo a sequir en aquellas dareas que pretenden ser ciencia, y
en el criterio para discriminar entre ciencias y otros campos
no cientificos, por ejemplo, los principios sintétitos a
priori de la epistemologia kantiana. Dos importantes obras
fueron realmente relevants en este proceso: Los Principia
Mathematica de Filosofia Natural (1686) y la Optica (1704). Se
conoce como newtonianismo al movimiento, no solamente de
seguidores y aficionados de Newton, sino también de aquellos
intelectuales dentro y fuera de Inglaterra que participaron en
el proyecto de darle la forma definitiva a los logros
alcanzados por Newton. Proyecto éste que recorre practicamente
todo el siglo XVIII. Es en el continente donde alcanzaran los
mayores resultados e involucra a los mas importantes
cientificos de ese siglo, como 1los Bernouli, Euler,
D Alambert, Lagrange y Laplace para mencionar a algunos. Otras
iniciativas importantes en ese siglo es hacer compatibles los
logros de Newton con los de Leibniz en la fisica. Veremos en
otra perspectiva uno de estos esfuerzos, el de Kant. Uno de
los primeros logros continentales consistié en traducir el
formalismo utilizado por Newton, basado en su teoria de las
fluxiones y su compleja notacién, al formalismo mas abstracto
y algebraico desarrollado por Leibniz y otros matematicos del
conteinente. Es precisamente cuando se hace esta traduccidn
que se pueden apreciar a cabilidad sus grandes contribuciones.
Durante el siglo XIX el modelo de mecanica de Newton es el
estandar de referencia para abordar los nuevos problemas
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cientificos incluyendo, desde luego, los esfuerzos por tratar
la electricidad y el magnetismo dentro del newtonianismo, pero
sin el éxito esperado.

En el prefacio a la primera edicién de Los Principia, Newton
hace algunas afirmaciones sobre la relacién entre mecanica y
geometria que parecen sugerir que la mecanica es la base de la
geometria. Por ejemplo, afirma que “la descripcidén de lineas
rectas y circulos, sobre los que la geometria se fundamenta,
pertenencen a la mecanica”. De hecho su cdlculo de fluxiones
refiere directamente a los conceptos de movimiento y de
cambio, fendmenos que caen dentro del ambito de la mecanica.
La nueva mecanica parece entonces ser el fundamento de la
geometria. Las descripciones mecdanicas tienen su
correspondencia en la geometria.

Es sorprendente la simplicidad conceptual del sistema
newtoniano. Esta formada por un conjunto de supuestos basicos
y por cuatro leyes fundamentales. En cuanto a los supuestos
bdsicos, adoptaremos la posicidén de Berkson (en su famoso
libro de 1974, Fields of Force: Development of a World View
from Faraday to Einstein), de que ya a inicios del siglo XIX,
se asociaba con el newtonianismo Llos siguientes supuestos
basicos:

. La existencia de corpusculos

. La existencia de fuerzas asociadas a los corpusculos

. La existencia de espacio vacio

. La existencia de accion a distancia, y también
instantanea

5. Las fuerzas asociadas con los corplUsculos son de accidn

y reaccién (atraccion y repulsion)
6. La existencia de espacio absoluto, tiempo absoluto y
materia absoluta

S~ W NN R



Son cuatro las leyes fundamentales que forman el sistema
newtoniano y son las siguientes:

. La ley de la inercia

. La ley de la fuerza motriz

. La ley de accién y la reaccién

. La ley de la gravitaciodn universal

S~ W NN R

Como se puede observar, las leyes establecen la forma en la
que los supuestos bdsicos son utilizados dentro del sistema,
es decir, establecen su limite. Asi, las tres primeras leyes y
los supuestos definen una clase de modelos inerciales, es
decir, aquellos en los que, si no actlan otras fuerzas netas,
los cuerpos dentro del sistema se mueven con velocidad
constante. Pueden haber variaciones en la masa. Por ejemplo,
la ley segunda es generalizada por Newton para incluir tanto
sistemas en los cuales la masa es constante como aquellos en
los que es variable. Ha sido precisamente, la utilizacién del
calculo diferencial e integral, desarrollado por Newton y por
Leibniz, el que facilita establecer esta generalizacioén. Por
otro lado, la ley de accién y reaccién y la ley de gravitacién
universal permiten determinar la forma en la que se se da la
relacién de atraccion gravitacional entre los cuerpos, asi
como el efecto que algunos de estos cuerpos, como la luna
tienen sobre las mareas, o el efecto del sol en el
achatamiento de la tierra en sus polos.

Tanto las leyes como los supuestos basicos del sistema tienen
claramente una representaci6n geométrica. Por ejemplo, la
primera ley describe la trayectaria de una linea recta o el
proceso de trazado de un circulo u otra figura geométrica,
como la elipsis, asi como la suposicidn de que el espacio es
homogéneo. La ley de la gravitacién universal se sigue
directamente de las propiedades del espacio, las de un espacio
vacio. Como bien ha indicado Berkson, si existiera un medio en
el cual se lleva a cabo la accidén, éste podria producir
distorsiones entre los objetos atraidos por la gravitacién
alterando asi las predicciones.



Los aspectos complicados del sistema lo constituyen algunos de
sus presupuestos basicos: el espacio vacio, espacio absoluto,
tiempo absoluta, materia absoluta con base en los cuales se
construyd el sistema. Se tendrd que esperar al inicio del
siglo XX para ver un cambio de perspectiva.

Precursores de la teoria de
campos de fuerza: Leibniz

*Celso Vargas Elizondo

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) es uno de los fildsofos
que mas avanzdé en el desarrollo de la teoria de los campos de
fuerza. Pero sus escasas publicaciones durante su vida
hicieron que su obra no fuera conocida sino hasta el siglo XX.
Todavia faltan varios trabajos por publicar, sin embargo, no
se espera que cambie sustantivamente 1o que se conoce
actualmente sobre este tema.

Son significativas sus contribuciones a la fisica y también su
propuesta, alternativa a Newton, de una teoria de gravitacion,
basada en una remozada perspectiva de los vértices y de la
circulacién arménica. En varias publicaciones, pero
especialmente en una de 1689 (Una propuesta para explicar las
causas de los movimientos celestes) y a partir de variaciones
infinitesimales, Leibniz muestra la manera en la que el
movimiento circular, que respete la ley de inverso del
cuadrado de las distintacias, puede transformarse en una
elipsis o grupos de elipsis (movimiento paracéntrico) en las
que se cumple también 1a ley del inverso. Es decir, que el
movimiento eliptico es también circulacidn arménica y cumple
también con la ley de las areas de Kepler. Al igual que
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Descartes, los planetas no tienen movimiento de rotacidn
propio, sino que son arrastrados por la accidén de vortice.
Esta caracteristica serd compartida por la teoria de la
relatividad de Einstein. Ademas, y contrario a Newton, no se
requiere accion instantdnea ni a distancia, ya que toda accidn
requiere tiempo y mediacidn.

Leibniz no consideraba aceptable el sistema de fisica
propuesto por Descartes. Este desacuerdo estd basado en varios
aspectos, sin embargo, nos centraremos en dos de ellos. ELl
primero de ellos es la concepcidén de cuerpo cartesiana como
objeto geométrico tridimensional. Una de 1las principales
criticas es que si éste fuera el caso, los cuerpos podrian ser
penetrados por otros cuerpos. En la perspectiva anterior sobre
Descartes introdujimos los tres tipos de materia reconocidos
por Descartes, e ilustramos que, en el caso de la materia que
forma el sol y otros astros, Descartes indica que la fuerte
agitacién a la que son sometidas las particulas, que hace que
éstas sean divididas y dispersadas en forma de luz a través
del espacio. Seria mucho mas razonable y consistente con su
fisica, inferir que estas particulas son penetradas debido a
este fuerte movimiento. Presupone, pues, un importante grado
de resistencia de las particulas hasta que una fuerza mayor
actla sobre ellas dividiéndolas. De esta manera, para Leibniz
los cuerpos ofrecen resistencia, poseen una fuerza interna que
previene su divisidn que sea superada.

De igual manera, Leibniz duda de la validez de la ley de
conservacion del movimiento que Descartes propuso como
fundamental. Sera en 1686 que Leibniz “descubrird” el error de
Descartes y que lo denominara de “memorable”. La suposicidn de
esta ley cartesiana no garantiza que la misma cantidad de
movimiento se conserve antes y después de la colisidén entre
cuerpos. Adicionalmente, la ley de caida de los cuerpos
establecida por Galileo, especialmente en el comportamiento



parabolico de la trayectoria de un proyectil, muestra, segun
Leibniz, que lo que se conserva en la naturaleza no es mxa

(masa por aceleracién), sino mé&s bien, mxa’, (masa por
aceleracién al cuadrado). En efecto, el compartamiento
parabdélico de un proyectil muestra que el tiempo de ascenso de
un proyectil es el mismo que el de su caida, pero inverso en
velocidad. Con esto Leibniz iniciara una importante discusidn
sobre las fuerzas vivas (vis-viva) que recorrera la (ltima
parte del siglo XVII y las primeras cuatro décadas del siglo
siguiente. D Alambert, pero también Kant, contribuiran a
resolver esta polémica, como veremos en otras perspectivas.

A partir de este momento, Leibniz introducira esta medida
fisica como ley fundamental de 1la naturaleza. Pero
diferenciard entre mecanica y dinamica. Leibniz utiliza 1la
terminologia aristotélica para referirse a la diferencia entre
estos dos campos. Dira que la mecanica, en la que es valida la
aplicacion de la ley de conservacion del movimiento
(momentum), corresponde al dominio de las causas eficientes,
mientras que comprensidén del por qué, que lo proporciona la
dinamica, corresponde a las causas finales. A nivel de
dindamica la ley mds importante es la conservacidén de la misma
cantidad de fuerza en la causa y en el efecto. Argumenta
Leibniz que si no se mantiene la misma cantidad de fuerza al
inicio de una colisidn, por ejemplo, no se conservara la misma
cantidad de movimiento en el universo y en alglin momento,
dejard de funcionar. Posibilidad ésta inimaginable en ese
momento, y por tanto, se consideraba como contradictoria. Hoy
sabemos que es una propiedad de nuestro universo: su tendencia
a la mdxima entropia.

Para Leibniz la fuerza es inherente al objeto (a las cosas
mismas). En su obra de 1714, Los Principios de la Naturaleza y
la Gracia, introdujo la fuerza como uno de los cuatro
principios de disefio utilizados por Dios al momento de crear
este mundo. Pero también como la heuristica que debe sequir el
cientifico para lograr una comprensién mas completa del



universo. Este principio de diseno dice lo siguiente: “En las
cosas creadas los niveles mas altos de fuerza, conocimiento,
felicidad y bien que el universo pueda permitir”. La fuerza
como inherente al objeto sera un insumo importante en el
desarrollo de la dindmica de fluidos en manos de Bernouli y de
Euler en el siglo XVIII.

Precursores de la teoria de
campos de fuerza: Descartes

*Celso Vargas Elizondo

El experimento de Oersted (1820) se ubica al inicio de ese
gran impulso que culmina con dos importantes teorias de campos
de fuerza: el electromagnetismo y la teoria de la relatividad
de Einstein. Estas teorias tienen antecedentes que merecen la
pena desarrollar en estas perspectivas. Uno de estos es
Descartes.

René Descartes (1596-1650) fue uno de los fildsofos mas
influyentes en el siglo XVII y en las dos primeras décadas del
XVIII, en el dmbito de la nueva filosofia mecdnica y, en
especial, en fisica. Fue a través de sus discusiones con
Isaac Beeckman (1588-1637) que Descartes serd introducido en
la teoria atémica, que Beeckman aplicaba tanto a la fisica
como a la matematica. Durante un periodo muy corto de tiempo
Descartes fue atomista. El atomismo de estos fildsofos
mantiene las siguientes tesis: a) Lla existencia de
indivisibles o unidades Ultimas (en matemdticas y en fisica),
b) el mundo observable es el resultado de la combinacién de
estas unidades basicas, produciendo el efecto de continuidad
que encontramos en los cuerpos. En esta etapa del pensamiento
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de Descartes, un cuerpo, por ejemplo, esta formado por
determinados indivisibles matematicos; c) la existencia de
espacio vacio, d) La explicacién de los fendmenos fisicos debe
hacerse en términos de tamafo, forma y movimiento.

Sin embargo, pronto Descartes abandonard esta perspectiva
atomista, especialmente algunas de sus tesis fundamentales,
debido a inconsistencias internas. Por ejemplo, si suponemos
la existencia del espacio vacio, no tendriamos ningln criterio
para diferenciar un cuerpo de otro cuerpo, ya que el espacio
vacio no puede utilizarse como criterio para la separacién de
los cuerpos. Asi pues, decir que dos cuerpos estan separados
por espacio vacio anula cualquier diferenciacidn entre ellos y
tendriamos que aceptar que se trata de un solo objeto. Esto
mismo aplica a cualqueir coleccidon de objetos “separados” por
espacio vacio. Inconsistencias similares surgen con la
suposicién de la existencia de indivisibles matematicos, cuya
suposicion es inconsistente con el conocimiento sobre las
cantidades en geometria. Una recta es infinitamente divisible,
de manera que no tiene sentido hablar de unidades numéricas
indivisibles uUltimas. Este mismo razonamiento sera aplicado
al espacio y a la materia (que son lo mismo en Descartes),
dada la indivisibilidad infinita de la materia, entendida como
la aplicacidén de la geometria al mundo material. Y es que
para Descartes, los objetos materiales se caracterizan por ser
tridimensionales, en el mismo sentido que los objetos en una
geometria tridimensional.

Mantendra, pues, que todo el espacio esta lleno de materia.

Distingue tres tipos diferentes de materia: a) las particulas
que componen en sol y la estrellas fijas; b) la que compone
los cielos y c) la que compone la tierra, los planetas y los
cometas, entre otros. La diferencia entre ellas es su tamano
y su forma. De acuerdo con Descartes, en un estadio inicial,
toda la materia era del mismo tipo, pero el efecto de las



leyes fisicas sobre esta materia inicial produjo 1la
diferenciacidén actual. De esta manera, el universo tal y como
la observamos tiene las propiedades de un liquido (Descartes
afirmard que los cielos son liquidos) en el cual se desplazan
los objetos.

El movimiento es otro importante componente de su fisica.
Dios infundié, al inicio de la creacidon del mundo, una
determinada cantidad de movimiento, la cual se mantiene
constante. Para esto Dios tiene que intervenir periddicamente
infundiendo nuevo movimiento para garantizar que sea
constante. La ley mas importante de la fisica de Descartes es
la ley de conservacién del movimiento y se mide de 1la
siguiente forma: M=mxa (donde M es movimiento, m masa y a
aceleracidén). Una de las caracteristicas del universo de
Descartes es que esta en permanente movimiento. El movimiento
circular produce los grandes torbellinos (llamados vOrtices)
que da origen al sistema solar y a los cometas. En el caso
del primer tipo de materia, el movimiento es tan violento que
divide aln mds las particulas, las cuales son dispersadas por
el universo en forma de luz. Como la materia es inerte,
algunas de sus propiedades observables derivan del movimiento
a la que esta sometida, tal es el caso de la resistencia a la
penetracidon de los cuerpos. Asi, los planetas realmente no
giran en sus Orbitas sino que son arrastrados resultado del
compartamiento laminar resultado del movimiento circular. ELl
movimiento de los objetos es por desplazamiento, es decir,
dado que el universo esta 1lleno, para que el movimiento
aparente tenga lugar, la materia que se encuentre en la
trayectoria de un cuerpo, debe ser movida hacia atras
produciendo un desplazamiento continuo de materia.

En general, el sistema fisico cartesiano presenta 1las
siguientes caracteristicas que hacen que sea un precursor de
la teoria de los campos de fuerza. Primero, no existe el
vacio pues el universo estd 1lleno de materia. Esta
caracteristica la encontramos en todas aquellas teorias que



adoptaron el éter como medio que lo llena todo, y que seran
las teorias mas importantes del siglo XIX. Pero no aplica la
teoria de la relatividad de Einstein. Segundo, toda accidn
toma tiempo. No hay accidén instantdnea ni a distancia como
supondrd Newton en su mecanica. Mas aun, toda accidén se da
por contacto entre los objetos. Es decir, toda accién requiere
un medio. En su modelo fisico no existen fuerzas, cualquier
fuerza es el resultado de otros procesos subyacentes.

Thomas Henry Huxley y el
origen del hombre.

*Guillermo Coronado

T. H. Huxley c. 1880

En una entrega anterior de esta serie sobre Darwin y el origen
del hombre, Herrera y Monge (marzo 17, 2021) apuntaban a
Alfred R. Wallace (1823-1913) como un precursoror de la tesis
darwiniana empleando evidencia epistolar significativa.
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Pero como es un gran principio de la prioridad cientifica el
hecho de la publicacién, cabe apuntar que el libro de Thomas
Henry Huxley, Evidence as to Man’s Place in Nature, aparecido
en 1863, deja claramente manifiesto el enfoque evolucionista
de Huxley y su rechazo de las tesis tradicionales,
ejemplicadas, por ejemplo, en la figura de Richard Owen
(1804-1892), famoso paleontdlogo y radical opositor a las
tesis evolucionistas.

Una cita del libro nos deja muy claro el panorama. Huxley nos
dice: “La cuestidén mdéds fundamental para la humanidad -el
problema que subyace a todos los demas y cuyo interés es mucho
mas profundo que el de cualquiera de ellos—- es 1la
investigacion del lugar que el hombre ocupa en la naturaleza y
su relacién con el resto del universo. De donde viene nuestra
raza; cuales son los limites de nuestro poder sobre la
naturaleza y del poder de la naturaleza sobre nosotros; hacia
qué meta nos dirigimos — éstos son los problemas que se
plantean, de nuevo y con interés persistente , a todos los
hombres.” (Huxley, T. H. 1863. Man’s Place in Nature). (1)

Esta valoracién del problema fundamental, el lugar del hombre
en la naturaleza, implica que en el contexto de un
transformismo de las especies, respecto del ser humano se
rechace la “hipétesis” de 1la unicidad del hombre y de su
creacion especial. Por el contrario, el hombre esta colocado
en el pindculo de la escala del ser, pero no de manera
estatica y privilegiada, sino como resultado de la evolucidn
de las especies. Y ello supone que hay relaciones
significativas entre los humanos y los primates superiores,
por ejemplo. No un abismo absoluto. Someramente, para Huxley
la hipotesis de una creaciodn especial era innecesaria, carecia
de evidencia que la corroborara, y limitada injustificadamente
el alcance de la investigacion evolutiva .(2) Asi, en el
primer ensayo del libro en su primera edicién, estudiando las



relaciones entre el hombre y los monos superiores, Huxley
concluye que “Las diferencias estructurales que separan al
hombre del gorila y del chimpancé no son tan grandes como las
que separan a éstos de los monos inferiores”.(3) Pero ello lo
veremos con mas detalle en una proxima entrega.

Pero antes, unas breves notas biograficas de nuestro autor.
Thomas Henry Huxley nace un 4 de mayo de 1825, en Ealing,
cercanias de Londres y muere el 29 de junio de 1895, en
Eastbourne, sur de Inglaterra. No tiene gran formacidn
académica y en muchos de los campos en que destacd fue mas
bien autodidacta. Se formé como cirujano en el Charing Cross
Hospital, pero esta era una formacidon mdas técnica que
cientifica. Médicos y cirujanos respondian a enfoques muy
diferentes. Los primeros asumian una formacidn mas tedrica,
los segundos eran mas practicantes de ciertos procedimientos.
No obstante, logrdé que se le nombrara cirujano en el HSM
Rattlesnake, en un viaje de exploracidén cientifica, en el
Estrecho de Torres, entre Australia y Papua Nueva Guinea.
Viaje que se extiende de inicios de diciembre de 1846 hasta
1850. Durante ese tiempo pudo hacer observaciones y estudios
cientificos, en una especie de paralelismo con el viaje de
Beagle que tanto transformé a Carlos Darwin.

A su regreso, y en virtud de sus informes y trabajos generados
por su actividad en el viaje, en especial un estudio de las
medusas, obtuvo un gran reconocimiento en el ambito
cientifico. Se 1le nombra miembro de 1la Real Society, a los 25
anos de edad y se le concede su medalla, la Royal Medal, 1852,
por el valor de sus investigaciones. Ello lo lleva a obtener,
1854, una catedra de Historia Natural en la Real Escuela de
Minas, que ocupara por 31 afios. También obtiene 1la Medalla
Copley en 1888.

Llegard a ser parte del circulo de amigos-colaboradores de
Darwin y posteriormente sera uno de los defensores mas fuertes
del enfoque evolucionista darwiniano, como lo ejemplifica el
choque con el Obispo de Oxford, Samuel Wilberforce



(1805-1873), en la famosa treintava reunidén anual de 1la
Asociacién Britdnica para el Avance de la Ciencia en la ciudad
de Oxford, a fines del mes de junio de 1860. Debate que se
llevd en el nuevo Museo de Historia Natural de la Universidad.

Huxley contrae matrimonio en 1855, con Henrietta Anne Heathorn
(1825-1915), de Sidney y procrea ocho hijos, cinco mujeres y
tres varones. Sus nietos Aldous, Julian y Andrew, hijos de
Leonard Huxley (1860-1933), seran muy influyentes en el siglo
XX, en el ambito de las letras y la ciencia respectivamente.
Aldous Leonard (1894-1963) fue escritor y ensayista. Conocido
por su obra Un Mundo feliz. Julian Sorel (1887-1975), bidlogo
evolucionista y gran ensayista fue el primer director de la
UNESCO. Andrew Fielding (1917-2012) como Fisidélogo vy
biofisico, obtuvo el premio Nobel en medicina en el afio de
1963. Estos dos dltimos fueron nombrados caballeros por la
corona britdnica.

NOTAS

1) La cita en espanol se toma de Ayala, Francisco J. 1983.
Origen y evolucidon del hombre. Madrid, Alianza Editorial. Cap
VI, 152. La cita original aparece al inicio del capitulo
segundo, “On the relations of man to the lower animals”.

2) Refencia a Coleman, William. 1971. Biology in the
Nineteenth Century: Problems of Form, Function and
Transformation. New York, John Wiley & Sons. Pp 96 y ss..

3) En Templado, Joaquin. 1974. Historia de las teorias
evolucionistas. Madrid, Editorial Alhambra, pagina 94.
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Huxley. Caricatura por Carlo Pellegrini,
Vaniy Fair, 1871

Volta y la invencion de 1la
pila eléctrica III. (Maquinas
eléctricas)

*Guillermo Coronado

Aunque la invencién de la pila eléctrica por Volta significé
la superacidén de la etapa de la electricidad electrostatica y
su discontinuidad para la actividad del experimentador, vale
la pena lanzar una breve mirada a los instrumentos creados
para disponer en el laboratorio de descargas eléctricas aunque
fueran discontinuas, previos a 1800 y la corriente eléctrica
continua de Volta.

Dos seran los tipos de instrumentos que nos interesan en este
caso, las maquinas eléctricas y las botellas de Leiden. En el
primer caso, la maquina eléctrica de Guericke (1660) es el
primer referente, aunque la electricidad no era su principal
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interés sino el magnetismo terrestre. Y tuvo poco impacto en
Europa. Después, la maquina de Francis Hauksbee, invento
inglés de 1707, para quien la electricidad si era su principal
interés. En el segundo caso, la botella de Leyden, del
holandés Petrus van Musschenbroek, invento de 1745. En 1la
presente el tema sera el de las maquinas eléctricas.

Maquinas eléctricas. Otto von Guericke

Otto von Guericke, el inventor de la primera maquina que nos
interesa, fue un alemdn del siglo XVII. Nace en Magdeburgo,
Alemania, en 1602, un 20 de noviembre. Fallece en Hamburgo,
también en Alemania, el 11 de mayo de 1866. Estudidé derecho
en las universidades de Leipzig y Jena y matemdticas en
Leiden. Fue muy polifacético, destacandose como fisico,
matematico, astrdénomo. Tuvo actividad politica, llegando a ser
alcalde de su ciudad natal. Y se le reconoce como inventor,
del primer generador eléctrico y de la maquina pneumatica,
productora de vacio.

Otto von Guericke, de Magdeburgo , inventdé en 1660 la primera
maquina eléctrica, o como se denomina posteriormente, el
primer generador electrostatico. Y con ello potencia
grandemente el campo de estudio de la electricidad abierto por
William Gilbert en su De Magnete, de 1600. Esta maquina,
produce triboelectricidad, o sea, electricidad por fricciédn.



tto vonGuericke. Su maquina eléctrica
No se debe olvidar, que en otro ambito de investigaciodn,
Guericke también inventa la maquina pneumdtica que hace de la
investigacién del vacio no una simple discusidén de palabras
sino una tarea experimental. Los hemisferios de Magdeburgo
seran el inicio de una serie de experiencias, que en manos de
Robert Boyle, entre otros, hacen del vacio una realidad que
golpea tremendamente a la filosofia de la naturaleza de corte
griego tradicional con su negacién del vacio y su afirmacion
del plenismo. Pero de las propuestas contemporaneas también el
cartesianismo es seriamente cuestionado.

La mdquina eléctrica consistia en una esfera de azufre, que se
obtenia vertiendo azufre en un recipiente de vidrio, que luego
se quebraba dejando la esfera sélida. A esta esfera se le
colocaba un de lado a lado un eje de madera o hierro que
permitia hacerla rotar. También se podia colocar sobre una
estructura de madera que permitia hacerla girar de manera muy
rapida, ya fuera directamente o por medio de correas. Asi, al
girar la esfera de azufre y colocarle una mano sobre su
superficie se generaba una carga eléctrica por friccidn, de
alli que se denomine triboelectricidad, de los términos
griegos tribein, frotar y electrdén, ambar. Después de un
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tiempo, al acercar un conductor, se producia una chispa u otro
de los eventos de atraccidon que ya se conocian desde los
tiempos de Tales de Mileto, siglo VI AC, quien sefald los
efectos especiales del frotamiento del ambar.
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Otro arreglo de la maquina de Guericke

Maquinas eléctricas. Francis Hauksbee

Una segunda instancia de maquina eléctrica nos remite a Real
Sociedad de Londres, bajo la direccidén de Isaac Newton y con
Francis Hauksbee , como su encargado de la ejecucion de los
experimentos. Previamente, el famoso experimentador habia sido
Robert Hooke(1635-1703), en gran parte de la segunda mitad del
siglo xvii, pero es bien conocida la dificil relacidn entre é1l
y Newton. Por ello, no sera sino hasta después de la muerte de
Hooke que Newton se incorpora de lleno a la Real Sociedad,
alcanza su presidencia y reorganiza su personal. Hauksbee
ocupara la funciones de su difunto rival y contribuye con su
maquina eléctrica que perfecciona la de Guericke.
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Maquina de Francis Hauksbee

Francis Hauksbee o Hawkesbee, el viejo, nace en 1660, en
Colchester, la misma ciudad natal de William Gilbert, y muere
en Londres, en 1713. Llegd a ser miembro de la Real Sociedad
de Londres en 1705, el 30 noviembre. Bajo la presidencia de
Isaac Newton tuvo el puesto de encargado de las sesiones
experimentales de la Sociedad. Ejecuta experiencias en la Real
Sociedad desde diciembre de 1703 hasta inicios de 1713, afo de
su muerte. La Real Sociedad se habia establecido en 1660, el
28 de noviembre por una docena de personas, entre las que
destacan Christopher Wren y Robert Boyle, con el fin de crear
“a Colledge for the promoting of Physico-Mathematicall
Experimentall Learning”.

En la maquina de Hauksbee, creada hacia 1707, la esfera de
azufre de Guericke se sustituye por una de vidrio o bien un
cilindro del mismo material. “a pretty large glass cylinder,
turned by a winch and rubbed by the hand”. En principio se
sigue la técnica de la friccidon para generar la carga
eléctrica, pero la incorporacién del cabrestante permite
acelerar el proceso para que la mano se aplique sobre 1la
superficie del vidrio. Y en consecuencia los efectos de las
descargas eléctricas pueden ser mas intensos y constantes.
Ello facilita la experimentacidén mas detallada y la produccién
de fendmenos mas llamativos.

Es por ello, que hay quienes consideran que la maquina de
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Hauksbee es realmente la primera maquina eléctrica y no
solamente un detalle de la accidén manual como en el caso de
Guericke.

Hauksbee publicé un libro en 1709 bajo el titulo de Physico-
Mechanical Experiments on various subjets, containing an
account of several surprising phenomena touching Light and
Electricity, producible on the attrition of Bodies”. Que
pronto se traduce al francés, holandés e italiano difundiendo
no solamente el uso de su maquina sino su concepcion de que la
investigacién fisica se base em demostraciones y conclusiones
basadas en experimentos realizados cuidadosa y exactamente.

Hauksbee destaca por Sus investigaciones en
electroluminiscencia, electricidad estatica y capilaridad.
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