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Nadie  puede  adelantarse  a  su  época,  por  eso  el  abordaje
histórico de las ciencias intenta evitar hacer una historia
anacrónica. Así también, en nuestro presente, sólo podemos
ampliar o moldear nuestros marcos interpretativos dentro de
ciertos límites, sean explícitos y teóricos o implícitos y
personales. Queremos aquí, brevemente, abordar el tema de las
relaciones entre género y ciencia tomando de excusa a Charles
Darwin y la antropología biológica contemporánea, teniendo en
mente esa perspectiva filosófica e histórica.

Darwin,  tras  la  publicación  de  On  the  Origin  of
Species (1859), tendrá un breve pero llamativo intercambio con
la que hiciera la primera traducción al francés de su obra
magna,  Clémence  Royer  (1830-1902),  quien  es  relevante  por
razones que van mucho más allá de dicha traducción. Darwin se
refiere a ella como “una mujer inteligente y singular” (Carta
del 11 de julio de 1862 a Jean Louis Armand de Quatrefages).
Sin embargo, Darwin no tuvo la mejor relación con Royer, y
esto por varios motivos, que podemos enmarcar en estas dos
aristas antes mencionadas, la personal y la teórica. Primero,
por las libertades que se tomó para hacer la traducción, en la
cual incluye un prólogo y diversas notas; segundo, porque
Royer no era una especialista en historia natural; y, tercero,
por el carácter de las posturas defendidas por ella.
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Figura 1. Fotografía de Clémence Royer tomada por Félix Nadar
en  1865.  Fuente:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Clemence_Royer_1865_Na
dar.jpg

Royer  (filósofa,  científica,  traductora  y  economista)  es
actualmente considerada como una referencia de importancia de
los movimientos feministas de la Francia decimonónica (Harvey,
1997). Esto nos da al menos dos aspectos a considerar sobre la
percepción que Darwin podría haberse hecho de ella, por una
parte, como se ha planteado en innumerables ocasiones, si bien
Darwin era sumamente progresista para su momento y lugar, no
era  partidario,  defensor  ni  admirador  del  proceso
revolucionario francés, y, por otra parte, seguía siendo un
caballero inglés del siglo XIX.

Ahora bien, estos son aspectos que podríamos considerar como
personales, nos dicen poco sobre la concepción científica que
tenía Darwin con respecto a “la mujer”. En The Descent of Man,
and  Selection  in  Relation  to  Sex  (1871),  sostiene  en  el
capítulo  XIX,  grosso  modo,  que  en  general  los  hombres
son superiores a las mujeres, tanto física como mentalmente,
esto  producto,  principalmente,  de  la  selección  sexual.
Teniendo  en  consideración  que  fue  progresista  en  otros
ámbitos,  por  ejemplo,  en  cuanto  al  racismo;  no  podríamos
defender a Darwin en cuanto a su machismo, por más hijo de su
tiempo. Queremos ahora enfatizar lo inaceptable de sostener
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posturas similares hoy.

Desde la antropología biológica, por ejemplo, entendemos que
teniendo  un  ancestro  común  con  la  rama  de  los  chimpancés
(Brunet,  M.  et  al.  2005),  las  características  de  nuestra
evolución parten de que todo proceso de diferenciación entre
poblaciones humanas es producto de la interacción entre su
variabilidad intragrupal y el ambiente. Así, la variabilidad
humana sólo puede comprenderse en la interacción de nuestra
biología con variables socioculturales (Pucciarelli, 1989).

A  su  vez,  en  la  construcción  del  conocimiento  científico
intervienen  los  sesgos  del  contexto  histórico  en  que  se
produce, por ejemplo, cuando se interpretó el registro fósil
de  la  hominización.  En  este  caso,  la  referencia  al  macho
humano como el parámetro o la norma. Esto en cuestiones tan
sencillas como las medidas anatómicas de cada especie de Homo,
pero también en casos más elaborados, como el desarrollo de
hipótesis sobre el cambio de dieta hace 2,5 millones de años,
debido  al  mayor  gasto  energético  en  el  proceso  de
encefalización, que requería alimentos más nutritivos (como
los cárnicos y la médula de los huesos). Así, las primeras
hipótesis  relacionadas  a  la  dieta  hablan  sobre  cazadores
(machos) para nuestros primeros antepasados, posicionando a
los hombres como protagonistas en una explicación que tenía
sentido, hasta que nuevas investigaciones sobre el registro
fósil matizaron la discusión, incluyendo la posibilidad de que
éramos presa de otros depredadores en los tiempos iniciales de
nuestra evolución y, por lo tanto, cercanos a una estrategia
de carroñeo. En todo caso, el debate “caza versus carroñeo”
aún  no  tiene  resolución  y  se  sugiere  una  posible
complementariedad  de  estrategias  (Thompson,  J.  C.  et  al,
2019).

También,  en  ocasiones  se  han  desestimado  o  subestimado
evidencias del registro fósil, para luego ser revaloradas a la
luz de un nuevo marco conceptual, por ejemplo, las hipótesis
que  defendían  que  primero  se  dio  la  encefalización  en  la



evolución  humana,  esto  producto  de  la  centralidad  de  la
cultura como lo característico de nuestra especie. Pero las
evidencias del registro fósil dieron lugar a explicaciones
sobre los cambios anatómicos asociados a la bipedestación,
como el primer indicio de nuestra evolución (Arsuaga, 1999;
Lovejoy, O. et al, 2009). Sin embargo, aunque las teorías se
renuevan frente a nuevos hallazgos, no se suele cuestionar con
énfasis el lugar que le damos a los géneros y los roles que
les asignamos desde nuestro propio marco cultural.

Figura: Esqueleto de “Lucy” (AL 288-1). Réplica del Museo
Nacional de Historia Natural, Paris.
Fuente:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lucy_blackbg.jpg
Los datos y su construcción están sujetos a nuestras propias
interpretaciones sobre ellos y a nuestros marcos, en los que
no se suele dar lugares activos a las mujeres en la división
del  trabajo,  sino  pasivos  o  maternales.  Recientemente,  se
investigan hallazgos de herramientas líticas de caza asociados
a mujeres con 9.000 años de antigüedad en América del sur
(Haas  et  al,  2020),  estableciendo  nuevas  hipótesis  sobre
mujeres cazadoras. No se trata tampoco de conducirnos a una
lucha por el protagonismo en nuestra historia evolutiva, sino
a  la  constatación  de  la  negación  histórica,  la
invisibilización y los papeles secundarios en los que se ha
puesto a las mujeres, inclusive en aspectos teóricos.
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