
Darwin  vs.  Ultron:  Lecturas
erradas del Darwinismo.*
 

*Javier Fernández.

Prólogo:  Este  ensayo  es  una  carta  abierta  a  Ultron,
antagonista de la película Avengers: Age of Ultron de Marvel
Studios, a quien espero disuadir de la exterminación masiva de
la vida en el planeta a través de una crítica a los supuestos
de su razonamiento. Confío en que encontrará mis argumentos
enriquecedores y espero que le haga replantear sus posturas.

 

Para examinar el plan de Ultron, tenemos que entender primero
el propósito de su génesis. Tony Stark, quien en principio
programa  al  supercomputador  con  la  ayuda  de  J.A.R.V.I.S.,
tiene un objetivo en mente: un mundo que se defienda a sí
mismo, una Tierra capaz de deshacerse de cualquier amenaza.
Para Stark, la meta de los Avengers es dejar de existir, en
tanto produzcan un mundo que no necesite de su protección. La
fórmula  para  lograr  esto  sería  un  sistema  de  defensa
automatizado y gobernado por una inteligencia artificial con
poderes  extraterrestres.  He  ahí  el  telos  de  nuestro
antagonista. La meta última de Ultron es generar un mundo de
paz. (1)

Ultron, después de navegar el internet y aprender sobre la
humanidad y su historia, llega a la conclusión de que dada la
naturaleza del humano, nunca se llegará a una paz ideal (2).
Solución: erradicar a la humanidad en su estado actual y traer
adelante  al  siguiente  escalón  en  la  cadena  evolutiva.
Mecanismo:  detonar  un  proyectil  que  amenace  a  la  vida  y
estimule  condiciones  extremas  de  supervivencia.  Resultado
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final: el advenimiento de un ser que domine a la Tierra con el
poder suficiente para defenderse tanto de lo interno, como de
lo externo; una sociedad que prescinda de los Avengers.  En
palabras de Ultron, “la raza humana tendrá toda la oportunidad
para mejorar.” (3)

Pero, ¿mejorar en qué sentido? ¿Moralmente, económicamente,
biológicamente? Ultron nos da una pista de su marco conceptual
en el siguiente intercambio:

– Hubo más de una docena de eventos de nivel de extinción 
antes de que siquiera los dinosaurios se salieran con la suya.
Cuando la Tierra se comienza a asentar, Dios le arroja una
piedra. […] Tenemos que evolucionar, no hay espacio para el
débil.

– Nadie decide quién es débil.

– La vida. La vida decide quién es débil.

Podemos entonces, de este fragmento, inferir algunos supuestos
que son fundamentales para el razonar de Ultron.

Supuesto 1: La evolución tiende necesariamente al orden y al
progreso. Si Ultron no incurriera en este supuesto, no habría
razón para deducir que de un catalizador evolutivo se produzca
un  ser  “superior”,  ni  más  complejo  en  ninguna  medida.  El
problema con dicho supuesto, es que no podemos afirmar que
necesariamente  la  evolución  tienda  a  una  dirección  en
específico.  Si  el  pasar  del  tiempo  nos  ha  traído  formas
sumamente  variadas  y  complejas,  lo  hace  solo  de  forma
contingente  y  no  necesaria.  Un  escenario  posible  es  la
extinción  de  los  seres  complejos  y  el  triunfo  de  seres
biológicos más simples, según las necesidades que el ambiente
imponga.

Janet Radcliffe Richards explica bien esta interpretación del
darwinismo:



Es una [interpretación] que es capturada por la expresión
“supervivencia del más apto”, y que ve a la selección natural
como  un  reemplazo  de  los  diseños  subestándares  por  otros
mejores. […] Hemos sustituido a los dinosaurios y a otras
criaturas obsoletas, y, según esta línea de pensamiento, si
queremos asegurarnos de que este progreso continúe, o siquiera
mantener el logro evolutivo a este presente nivel, no debemos
interferir con la existencia de características por las cuales
la naturaleza ha asegurado estas maravillas. (2000, p. 248)
(4)

Los Avengers, según Ultron, interfieren con los cataclismos
que acelerarían la evolución, y dejan que la raza humana se
estanque en un escalón subóptimo de la evolución.

Seguidamente,  la  autora  explica  el  problema  de  esta
concepción. Es falso que remplacemos a los seres inferiores,
ya que muchos de esos seres inferiores siguen aquí, en número
y cantidad que nos dejan insignificantes. (Radcliffe, 2000, 
p. 249) La evolución Darwiniana no se concibe como un avanzar
en la complejidad de la Gran Cadena del Ser, y no se entiende
como un proceso continuo y derecho. Un paso más allá, no hay
garantía de la “superioridad” de los seres que produzca el
tiempo y la evolución, ya que la “aptitud” del superviviente
solamente describe su aptitud para dejar descendientes, y no a
capacidades específicas como fuerza, agilidad, inteligencia,
etc.

Supuesto 2: La evolución trae adelante a seres más fuertes que
los  anteriores.  En  el  universo  de  Marvel,  el  planeta  se
defiende a la patada y podemos suponer, dada la mención a la
“debilidad”  y  la  necesidad  de  eliminarla  vía  mecanismos
evolutivos,  que  Ultron  no  solo  ve  direccionalidad  en  la
selección natural sino que más específicamente la fuerza como
resultado  de  ella.  Fuerza  para  combatir  amenazas,  fuerza
bélica, fuerza de superhéroes.

Y sin embargo se comete otro error fatal con esta forma de



entender la evolución, además de un enredo conceptual. Si
repasamos la conversación, cuando Ultron afirma que “no hay
espacio para el débil”, podemos dejar por sentado que esa
aseveración es completamente falsa si no ambigua. Darwin nos
habla  de  tres  tipos  de  variaciones  individuales:  aquellas
beneficiosas, aquellas perjudiciales y aquellas neutrales, o
sea, que no presentan ni riesgo ni ventaja. (1946, p. 78). No
obstante,  cómo  se  determine  cada  adaptación  reposará
completamente en las relaciones del individuo y su entorno.
Dicho de otra forma, lo que determina si una variación es
ventajosa son los factores externos al individuo, que pueden
variar de repente para convertir una variación de perjudicial
a beneficiosa, como el famoso caso del color de las polillas
durante  la  revolución  industrial  (Grant,  1999,  p.  9).
Entonces,  la  “debilidad”  entendida  como  acumulación  de
desventajas para sobrevivir y dejar progenie, es completamente
dependiente  del  entorno  y  por  lo  tanto  variable  e
impredecible.   Ultron  yerra  en  comprender  este  matiz
conceptual  en  su  noción  de  debilidad.

Supuesto 3: El mecanismo de la selección natural puede ser
guiado por una mente que lo estimula o pone en marcha. Ultron
desea  ser  la  mente  que  ayude  a  dirigir  el  paso  de  la
evolución. No obstante, es harto sabido que la teoría de la
evolución por selección natural se opone a la hipótesis de una
mente  diseñadora.  Cuando  Darwin  dice  “selección”,  está
utilizando el lenguaje de forma metafórica para indicar que
hay un depuramiento o un mecanismo según el cual sobreviven
algunos individuos y otros no.

La  teoría  de  la  evolución  de  Darwin  es  frecuentemente
acreditada con remover la noción de diseño intencional de la
biología. Pero tal vez su genio fue hacerlo tan gentilmente:
El lenguaje en que se alojó permitió a lectores aferrarse a la
idea por un corto rato más. (Cooperrider, 2016). (5)

Wallace  se  opone  al  uso  del  término  “selección  natural”,
precisamente porque puede confundir a los lectores con la



introducción tácita de intencionalidad y propone utilizar la
frase acuñada por Spencer de “supervivencia del más apto.”(6)
Parte de dicha oposición se encuentra también en introducir en
la cadena argumentativa a la noción de selección artificial.
Wallace argumenta que no hay relación entre el mecanismo de
selección natural y la selección artificial, ya que uno es
determinado por factores naturales mientras que el otro lo es
por factores intencionales. Simplemente no son lo mismo, y
como mecanismo heurístico hace más daño que bien. Haciendo
caso a Wallace, aquí Ultron incurre en su mayor pecado. Si tal
es el paso de la naturaleza que lleva hacia la mejora y el
progreso,  entonces  la  alteración  del  orden  natural
(introduciendo el elemento de la intención) es un proceder
contradictorio. Lo lógico sería dejar que el flujo del azar
haga lo suyo. La selección artificial es un mecanismo ajeno a
la selección natural, y el proyecto eugenésico de Ultron falla
en  percibir  la  contradicción  alojada  en  su  núcleo:  Una
evolución controlada se alejaría infinitamente del proceder
natural en el cual Ultron basa sus plan para conseguir la
superespecie que traerá por fin la paz.

 

 

Notas:

1: En el universo de Marvel, la paz mundial se reduce a la
ausencia de amenazas para el mundo como un todo, y no a la
amenaza para las partes o los individuos. En otras palabras,
los Avengers defienden al planeta de catástrofes naturales,
amenazas  alienígenas,  interdimensionales,  etc.,  pero  poco
harían  por  resolver  el  conflicto  Israel-Palestina  o  las
desigualdades que plagan a América Latina. Si bien es una
visión limitada de lo que significa “la paz”, ya que deja sin
resolver la violencia de género, la intolerancia racial, la
crueldad hacia animales no humanos, y cualesquiera formas de
maldad en su género cotidiano, perdonamos a los Avengers y su



idiosincrasia  entendiendo  la  naturaleza  del  rol  del
“superhéroe”  y  los  cómics  estadounidenses  de  los  60’s.

2: Hay que seguir perdonando las ambigüedades conceptuales de
un personaje que, sin haber llevado su curso de introducción a
la filosofía, omite pedir: “A ver, Tony, definí paz.” Quizá
Ultron no tuvo acceso ilimitado a la web, y jstor.org no le
permitió leer algunos papers sobre ética en general, o sobre
el problema de la definición. Mucho menos leyó a Darwin, como
se demostrará a continuación.

3: The human race will have every opportunity to improve

4: It is the one that is caught by the expresión “survival of
the fittest”, and which sees natural selection as steadily
replacing substandard designs with better ones. […] We have
superseded the dinosaurs and other obsolete creatures, and,
according to this line of thought, if we want to make sure
this  progress  continues,  or  even  maintain  evolutionary
achievement at its present level, we must not interfere with
the  exercise  of  the  characteristics  by  which  nature  has
ensured these marvels. (2000, p. 248)

5:  Darwin’s  theory  of  evolution  is  often  credited  with
removing the notion of intentional desgign from biology. But
perhaps its genius was in doing so gently: The language in
which it’s couched allowed readers to hold onto the idea for
just a little while longer. (Cooperrider, 2016)

6: A partir de la 5ta edición del Origen de las Especies,
Darwin  introduce  junto  a  la  frase  Selección  Natural,  la
referencia a la versión Spenceriana de “supervivencia del más
apto”.
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