ELl experimento de Oersted
desde el perspectiva de las
revoluciones cientificas

*Celso Vargas Elizondo

Como se recordarda, para Thomas Kuhn, la ciencia evoluciona por
el establecimiento y eventual destronamiento de paradigmas;
proceso conocido como revoluciones cientificas. Debido a 1lo
ambiguo del este concepto, en el “pos-cripto de 1969”, Kuhn
precisard el término “paradigma” en dos sentidos diferentes,
uno mas socioldgico para identificar a una comunidad de
cientificos que comparten una determinada visién y valores. E1
segundo, el de “matriz disciplinar”, para captar uno de los
aspectos sustantivos de 1la evolucién del conocimiento
cientifico. De esta manera, Kuhn sigue utilizando el término
“paradigma” en estos dos sentidos, 1los cuales son
contextualmente separables. Asi salva la gran popularidad que
este concepto adquirié dentro y fuera de las ciencias
naturales; ha sido muy importante en las ciencias sociales.

De manera general, el paradigma captura el caracter
revolucionario de ciertos momentos de la ciencia en los que
una determinada visidon de mundo, un conjunto de practicas,
formas de abordar los problemas y de representar el mundo, es
drasticamente reemplazado por otro. Significativo es el caso
del geocentrismo de Ptolomeo que fue desplazado rdpidamente,
después de unosl400 anos de vigencia, por el heliocentrismo
copernicano mucho mas adecuado a los nuevos datos. Esto
propicié a su vez, el desarrollo de una de revoluciones
cientificas mas importantes del siglo XVII y XVIII: la
mecanica newtoniana. Esta mecdnica no solamente reemplazd la
fisica aristotélica, sino que permitié unificar una serie de
“fendmenos” que antes aparecian de manera desligada. Tal es el
caso de la relacion entre la fuerza que mantiene unidos 1los
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planetas y el sol, la caida de los cuerpos, las trayectoria de
los cometas, el achatamiento del globo en el ecuador y las
mareas, entre otros. Esto trajé un increible avance del
conocimiento cientifico.

Dos momentos reconoce Kuhn en el desarrollo de la ciencia: un
periodo revolucionario caracterizado por el enfrentamiento de
paradigmas. Uno segundo, de ciencia normal, en el que los
cientificos se abocan a resolver los distintos problemas que
se plantean al nuevo paradigma, y cuya resolucidn contribuira
decisivamente a la ampliacidén y consolidacién del mismo. Es
principalmente en el proceso de ciencia normal en el que el
uso de paradigma como matriz disciplinar juega un papel
fundamental; aunque también es utilizado para comprender 1los
procesos de crisis paradigmatica, asi como las etapas pre-
revolucionarias.

Se denomina “matriz disciplinar”, precisamente porque incluye
una serie de elementos claves que identifican la disciplina.
Entre estos estan: a) la generalizaciones simbdlicas o aquel
lenguaje simbolico que sera utilizado por este paradigma para
expresar sus resultados; b) modelos (ejemplares) compartidos y
heuristicas representativas del paradigma; y c) el conjunto de
valores que son compartidos por esa comunidad de cientificos.
A medida que un campo de investigaciodn se consolida (consolida
su paradigma) se perfila con claridad la matriz disciplinar
que lo caracteriza.

La matriz disciplinar de un paradigma consolidado permite
comprender, como se indicdé anteriormente, el periodo pre-
paradigmdtico o pre-revolucionario de una teoria. Esto se debe
al hecho de que no se ha consolidado esa matriz disciplinar.
Tal es el caso del momento en que Oersted (1820) realiza su
serie de experimentos sobre la interaccidn entre electricidad
y magnetismo. Dispersos en otras perspectivas sobre este mismo



tema, hemos mencionado algunas de las caracteristicas del
periodo. Primero, no hay un lenguaje claro, compartido que
permita identificar el campo. Segundo, cada autor pretende
imponer la terminologia a utilizar en el campo. En el caso de
Oersted la introduccidén de términos y teorias relativamente
confusas como “conflicto eléctrico”; posteriormente sera
utilizado “campo magnético” y “campo eléctrico”, pero sin
duda, ninguno captura todos los usos que Oersted pretendia.
Por ejemplo, el que en los cuerpos no magnéticos no hay
resistencia al conflicto eléctrico. Tercero, encontramos un
enfrentamiento de visiones (pues no podemos hablar todavia de
un paradigma electromagnético). Por un lado, los esfuerzos de
Ampere y otros por explicar todos los fendmenos descubiertos
en términos del modelo newtoniano: como fluidos, fuerzas de
atraccién y repulsidén, y accidén a distancia. Este
enfrentamiento se hara mds intenso conforme avanza el siglo.
Tendra que esperar a Hertz con quien finalmente se establece,
y se acepta, por parte de la comunidad cientifica, que
cualquier accidén en un campo eléctrico o magnético toma
tiempo. Y por tanto, contra Newton, que no hay accidn a
distancia, sino que toda accidon requiere mediacién. Pero
tampoco hay transmisidén instantdnea como asumia Newton.

Kuhn ha defendido la inconmensurabilidad entre paradigmas, es
decir, la imposibilidad de comprender un paradigma si no se
esta dentro de él. Esta tesis puede ser interpretada en
diferentes maneras. Por ejemplo, de una manera fuerte
limitiria la comprensidon de la historia de la ciencia ya que
el historiador valora desde fuera de un paradigma cientifico.
En un sentido profundo el historiador no tendria acceso al
conocimiento real del desarrollo de la ciencia. No tiene
reglas de traduccion analiticas. Una tesis sobre 1la
imposibilidad de la traduccién puede encontrar sustento en la
indeterminacién de traduccidon defendida por Quine. Como
indicara Quine para que la traduccidén funcione debe haber
enunciados analiticos, de la forma A se traduce como B. Pero
este es una presuposicidn que no tiene fundamento. De manera



débil, 1o cual parece establecer Kuhn en el pos-cripto de
1969, es posible hacer historia de la ciencia con bastante
profundidad aunque habria ambitos, por ejemplo, semanticos en
los que la traduccidén entre paradigmas seria imposible.



