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En relación con el pensamiento filosófico de Bertrand Russell,
se discute si existe unicidad y continuidad en el método de
análisis. Según Francisco Rodríguez (1999) y Ayer (1973/1984),
tal continuidad y unicidad existe; tal idea se asume aquí
(Carvajal,  2010).  El  método  de  análisis  se  ubica  en  la
concepción  de  la  filosofía  de  Russell  que  parte  de:  (a)
filosofar es definir, esta es una visión de la filosofía que
fue  adoptada  por  Ayer  y  otros  filósofos(as)  analíticos.
Curiosamente, fue compartida con los deconstructivistas como
Deleuze  y  Guattari  (1991/2011).  (b)  Las  definiciones
filosóficamente relevantes han de ser construidas. Esto último
quiere decir que se ha de proporcionar un análisis de las
definiciones respetando el lenguaje ordinario, hasta reducirlo
a sus elementos constituyentes. Estas ideas están claramente
presentes  en  el  artículo  “El  realismo  analítico”  de
1911(Rodríguez, 1999). En dicho artículo indica, además, que b
[…]  el  verdadero  método,  tanto  en  filosofía  como  en  la
ciencia, será inductivo, minucioso, respetuoso del detalle,
sin creer que cada filósofo debe resolver todos los problemas
por  él  mismo.  Es  este  método  el  que  inspira  el  realismo
analítico y es solo mediante él, si no me equivoco, que la
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filosofía logrará éxito en obtener resultados tan sólidos como
los de la ciencia (Russell, 1999, 74). 

Este método es de inspiración científica o podría decirse que
la  filosofía  debe  trabajar  como  si  fuera  científica,  tal
actitud es lo que impulsa la investigación filosófica.

Rodríguez  indica  que  el  método  de  análisis  de  Russell  se
desarrolla  entre  los  años  1898  y  1948.  El  primer  año
corresponde al primer intento de fundamentación matemática; el
otro, a su última obra importante, aquí se supone que se trata
de  Conocimiento  humano  (1948).  Rodríguez  distingue  cuatro
momentos  importantes  en  el  desarrollo  del  método.  En
contraste, Luis Camacho (Apuntes de clase el curso Seminario
de Filosofía Analítica, 2001) identifica tres etapas de la
evolución  de  la  noción  de  análisis  de  Russell.  En
esta  Perspectiva  se  intentará  conciliar  dichas
periodizaciones, lo cual se hará a partir a partir de las
fechas, los acontecimientos y las obras citadas por ambos
autores.

Lo  primero  que  hay  que  aclarar  es  que,  en  los  años  de
juventud, Russell no fue analítico. Primero tuvo un periodo
empirista, que va de 1890 a 1894. Luego, un periodo idealista,
que comprende de 1894 a 1898/1899. Le sigue una etapa anti
idealista entre los años 1898/1899 a 1904 (Carvajal, 2010), en
la que presenta un realismo extremo, en ese momento es cuando
comienza a desarrollar el método analítico, y en dónde Camacho
inicia su periodización. Así las etapas de la evolución del
método de análisis son las siguientes: 

(a) El primer periodo de Camacho es lo que él denomina el
realismo anti-idealista (1898/1899 a 1904): en dónde se aplica
la  lógica  al  análisis  de  problemas:  lógica  +  problemas
clásicos  de  la  filosofía  (relaciones,  proposiciones  sobre



seres  no  existentes,  etc.),  con  el  propósito  de  excluir
metafísica idealista. Se trata de un análisis eliminativo. 

Este periodo coincide con la idea Rodríguez de que entre 1898
y 1900 Russell comienza a desarrollar el método, entorno a los
temas del pluralismo, las relaciones externas y un tipo de
definición constructiva (1999, 16). 

Si bien Camacho habla de un método eliminativo, Rodríguez lo
denomina  método  reductivo.  Este  contraste  es  interesante,
porque Rodríguez plantea que la unicidad tiene problemas que
Russell no resolvió, pero que ello no es óbice para hablar de
la unidad del método. El problema principal es si la reducción
quiere decir eliminación de lo definido. En el enfoque de
Camacho, más bien, se plantea el problema como parte de la
evolución  de  la  noción  de  análisis,  una  primera  etapa  de
rebelión contra el idealismo hegeliano y una etapa que se
podría  considerar  como  de  constitución  del  método  que
corresponde  a  la  segunda  etapa  de  Camacho.  

Según Camacho este periodo termina con su obra sobre Leibniz y
el descubrimiento de la paradoja de las clases en la obra de
Frege, luego vendrá el periodo logicista.

(b) El periodo logicista (1904-1913): en esta etapa Russell
trata de continuar con el intento de Frege de fundamentar las
matemáticas en la lógica, la obra más importante es Principia
Mathematica,  en  dos  volúmenes,  el  cual  escribe  junto
Whitehead.

Considerando  la  periódica  de  Camacho  y  los  momentos  de
inflexión de Rodríguez puede identificarse esta etapa como de
transición  entre  el  periodo  de  eliminación  de  los  viejos
conceptos al método reductivo que sería más constructivo. Así,
el método queda claramente establecido en 1913, en Principia
Mathematica. 

La definición constructiva se da por influencia de Cantor y
Peano, Russell profundiza en dicho método, el cual ellos usan



en matemática. Esto es lo que le permite plantear la idea de
la fundamentación matemática en la lógica. 

Para Rodríguez este es el método iniciado por Moore “[…] la
filosofía  consiste  en  identificar  y  describir  indefinibles
mediante la intuición directa, y en definir con ellos el resto
de conceptos de un área determinada […]” (1999, 17), lo que
lleva como en matemática, a una cadena de definiciones.

Pero la idea de la construcción de la definición plantea el
segundo problema del método, el cual Russell no resolvió, es
el de si […] cabe considerar como igualmente construida una
definición que, gozando de las características señaladas, se
límite a ofrecer unas propiedades o condición necesaria o
suficiente […]” (1999, 13).

Russell es conducido hacia el análisis como reducción, por la
crisis  que  produjo  el  descubrimiento  de  la  paradoja  o  la
contradicción de las clases de Peano. Según Rodríguez, esto
pudo  llevar  a  un  debilitamiento  del  método,  sin  embargo,
resultó en un reforzamiento, ya que Russell se propuso aclarar
el  concepto  de  clase.  Esto  le  sirve  para  caracterizar  el
trabajo  científico,  así  como  aclarar  la  relación  entre
eliminación y reducción. En este momento, la teoría de las
descripciones de Russell -para resolver la paradoja de Peano-
propone la idea de la definición constructiva. A su vez la
teoría de los tipos lógicos resume la estratificación lógico-
ontológico de niveles y órdenes para solucionar las paradojas
y las contradicciones (Rodríguez, 1999, 17). De esta manera,
al método reduccionista se agrega la distinción entre tipos y
jerarquías.  Esto  permite  más  claridad,  se  abandona  la
ingenuidad  ontológica.  
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