EL Nobel de Svetlana
Alexievich: iinesperada
fisga?

Ciertas decisiones tomadas por los jueces del Nobel conducen a
la perplejidad; pero, si bien se piensa, son coherentes con
el mejor mundo posible concebido por Alfred Nobel. Los afos
han visto galardones de Paz otorgados a sehores de la guerra;
mayor acierto ha habido en las premiaciones destinadas a los
cientificos o a tecndélogos. En el ambito literario hay
otorgamientos y menosprecios que suscitan criticas.

Atencién merecen 1los criterios técnicos, ideoldgicos vy
conceptuales de quienes eligen el Nobel literario cada afo.
Conocerlos ayudaria a entender por qué el premio no fue
concedido a plumas como las de Tolstoi y de France, la de
Ibsen, la de Freud o la de Borges, la de Eco, la de Cortazar o
la de Rulfo. Un caso como el de Kafka podria justificarse,
pues casi todo lo escrito por él fue publicado tras su muerte;
es decir, quiza los jueces de entonces lo conocian tan poco
como los amantes de la literatura desconocian al joven Mo Yang
(seudénimo del sefor Guan Moye), un escritor Chino que, tras
ser promocionado en Occidente, fue galardonado con el Nobel
en el 2012. Pero la ignorancia no puede explicar otras
omisiones, sobre todo cuando se consideran los premios dados a
escritores de media tabla (disculpas por 1la analogia
futbolistica) como Doris Lessing, cuyo legado eventual a las
letras, consumado después de abandonar a dos hijos en Africa,
no podria compararse sin atrevimiento con el de Tomas Mann, el
de Gabriel Garcia e incluso con los de Russell y Churchill
(dos que dan pie, por cierto, a una comparacidn con el caso de
Borges). Qué distante estd, por tema e idea literaria, la
originalidad de un Saramago de lo hecho por Kertesz y de 1lo
ofrecido por los dos galardonados de apellido Mistral (el
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europeo y la sudamericana). No mezclemos aqui el gusto (y
esperemos que los jueces del Nobel no privilegien un criterio
consumista, porque de ser asi nos sorprenderan otorgandoselo a
Rowling o a Coelho). Quiza hoy, mas que ayer, el
entretenimiento y el 1lucro facil sean socialmente
determinantes; pero todavia no constituyen razones suficientes
para definir las bondades literarias; aunque con mofa un
experto pensaria que la Unica explicacién para no concederle
un Premio Nobel a Joyce ha de haber sido que el jurado no
entendio el Ulises, o que no tuvo tiempo ni empeno para leerlo
completo o, simplemente, que fue incapaz de disfrutarlo.
Debido a sus ventas, un librero consecuencialista (no solo los
hay en ética) encontrara mejor a Coelho que a Joyce; y hasta
podrd preguntar: ¢éentre nosotros, quién ha 1leido el
tal Ulises?

Este ano, la Academia Sueca nos ha premiado con otra sorpresa:
Svetlana Alexievich. Juzgar sus escritos puede ser —aqui y
ahora— algo mds premonitorio que definitivo. 0Ojala podamos
lamentar luego tal atrevimiento. Es que de ella, en espafol,
solo nos ha llegado Voces de Cherndébil. No estd del todo mal;
y eso es lo peor. Hay buenos pasajes, algunos invitan al
desconcierto (como cuando afirma que Chernodobil “es el
acontecimiento mas importante del siglo XX”). Un torrente de
emociones corre por cada pagina. Esta dirigido por una pseudo
objetividad periodistica que se podria interpretar como
recurso literario, un anhelo de construir cierta estética de
lo terrible.

Apuntemos aqui que los costarricenses entendemos algo que se
le escapa al jurado del Nobel. Nuestro Premio Joaquin Garcia
Monge reconoce y exalta el trabajo de difusidon cultural; el
Pio Viquez, el periodistico. No siempre se dan dichos premios
al trabajo escrito; pero es verdad que contamos con plumas
cuya honra de tal oficio merece destacarse. Asi ha de haberlas
en el mundo de ayer y de hoy. La de Alexievich podria ser una
de ellas. He ahi un buen tema que invito a trocar en polémica:



ibasta depurar esa vocacién para obtener un Nobel de
Literatura? Veamos el vaso lleno, dird un optimista, el de la
sefora Alexievich fomenta una lectura multitudinaria de
acontecimientos vinculados a la conocida catastrofe atdmica:
itodavia es tiempo de oir voces como la suya! Se concede, pero
avivemos una discusidén concomitante: {por qué no distinguieron
con el premio a Toyofume Ogura (sobreviviente de Hiroshima)
por sus magnificas Cartas?

EL jurado del Nobel y los mass media han diseminado la idea
de que este libro sobre Chernébil y 1la obra entera de la
sefiora Alexievich es” polifénica” y debe entenderse cual
“monumento al valor y sufrimiento de nuestro tiempo”. Y,
ciertamente, es probable que esta escritora resemantice con
estilo periodistico los hechos, procurando dar intensidad a
las vivencias de cada persona o de cada testimonio. Pero bien
lo sabemos: en esos predios puede moverse mejor la sensibleria
que el conocimiento de lo sucedido, de sus causas y de sus
consecuencias. Lo ratifica este libro.

En suma, Voces de Chernébil merece una lectura critica.
Refleja singular habilidad para escribir, ya se ha dicho y no
hay por qué negarlo. Quiza eso sea lo lamentable, pues por
tema y concepto esconde algo mas grande, quiza incluso
siniestro, por su trasfondo estructural, econdémico y politico.
No pareciera que su forma ni su estilo alcancen para
justificar un galardon tan famoso; al menos no alcanzan para
sostener la fe en las virtudes del jurado.

Aunque en esta oportunidad podria haber una fisga inesperada
de la nobiliaria Academia: comunicarnos, subrepticiamente,
haber llegado al convencimiento de que en este mundo ya no hay
excelentes literatos. En eso yo tampoco estaria de acuerdo con
los ilustres jueces; hasta los invitaria a visitar Costa Rica,
donde probablemente hallaran escritores de mayor cuantia.
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