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De manera breve, consideremos en este breve ensayo los
contactos de 1los dos grandes de la nueva astronomia
heliocéntrica en la primera mitad del siglo XVII, contactos
que se iniciaron a fines del siglo anterior, pero que nunca
llegaron a conformar un dialogo pleno entre ambos, un dialogo
entre iguales, dado que Galileo no aceptd los planteamientos
keplerianos en la trasformacidén de la astronomia, pero que en
el caso del uso del telescopio en la investigacidn astrondmica
fue 1o mds cercano que pudo ser.

E1l primer contacto se dié como resultado de la carta
de Galileo a Kepler agradeciendo el libro Misterio del Cosmos,
en que se limita a senfalar que le entusiasma que Kepler acepte
el copernicanismo, cosa que él también hace, desde hace algun
tiempo. Galileo apunta que ha realizado aportes significativos
a la defensa del heliocentrismo de Nicolas Copernico. Pero no
hay respuestas ulteriores a pesar de alguna insistencia del
astrénomo alemdn. Y mucho menos a la solicitud de Kepler que
Galileo realice algunas observaciones astrondmicas dado que él
carece de los instrumentos necesarios. Y es obvio que Kepler
mostré ausencia total de prudencia cuando le recomienda a
Galileo que si es dificil defender el copernicanismo en
Italia, se traslade a Alemania para gozar de mayor
libertad. Galileo era en ese entonces profesor de Matematicas
en la Universidad de Padua, no un simple profesor de un oscuro
seminario de Graz, en una region de Austria. Cierto es que
una catedra de matematicas no es parte de las principales
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catedras de una universidad europea en ese tiempo, pues las
disciplinas fundamentales eran el derecho, la medicina, la
filosofia y la teologia.. Pero Galileo pertenecia a la
Universidad de Padua, de las mas emblematicas universidades
italianas y la joya de la Republica de Venecia. Por ello la
mera sugerencia que abandonase Italia y viajase al norte, a
Austria, era una afrenta sin duda. Por ello, suponemos, de
parte de Galileo uUnicamente hay silencio.

Pero en 1610, con la publicacién del Mensajero de los
Astros de Galileo y el anuncio de la importancia capital de
las observaciones telescOpicas, Galileo envia un telescopio a
la corte de Praga, e indirectamente solicita la opinidn del
Astrénomo Imperial de Rodolfo II. No le envia a Kepler un
telescopio. No obstante, Kepler redacta rapidamente, por la
urgencia de la salida del correo hacia Italia, un texto
aprobatorio 1lleno de entusiasmo, y que trata 1la cuestidn
Optica del funcionamiento del telescopio que esta ausente en
el librito galileano. Pero Galileo, como antes, no mantiene
el dialogo y sigue adelante como si Kepler no fuera
interlocutor de su mismo nivel.

Pero dejemos esos detalles personales no muy
agradables, y veamos un primer texto del breve documento
kepleriano en respuesta al también breve libro de Galileo.

(1)

“. Tan lejos estds de que no me fie de ti por lo que respecta
al resto del libro y los cuatro planetas joviales, que
desearia por encima de todo disponer ya de un anteojo para
anticiparme a ti en el descubrimiento de otros dos en torno a
Marte (como me parece que exige la proporcionalidad), seis u
ocho en torno a Saturno y quiza uno en torno a Venus y otro en
torno a Mercurio.” (105)



Notese como Kepler se queja de no disponer de un
telescopio para corroborar 1los descubrimientos
galileanos. Pero fiel a su enfoque de las armonias
matematicas, refiriéndose a las cuatro lunas de Jupiter,
supone que junto con la luna de la Tierra, deben estar
sometidas a una relacién matemdtica, Yy en consecuencia, Marte
debiera poseer dos lunas, que es la media entre 1 y 4. Por
supuesto en el caso de Saturno, la posibilidad es doble, pues
podrian ser 6 u 8, dada la suposicién de una progresiodn
aritmética o geométrica. Obviamente, Mercurio y Venus 0 no
tienen lunas o tendrian cada uno una. Y por eso dice que si
dispusiera de un telescopio se adelantaria en el
descubrimiento de dichas lunas tal como lo exige la armonia
matematica. Nada en el cosmos es arbitrario sino resultado de
la creacion matematico-arménica por parte del Dios gedmetra.

Y la interpretacidén de Kepler se mantuvo en el caso
de las lunas de Marte pero fue radicalmente refutada en los
casos de Jlpiter y Saturno, los que conforme mejoraba la
calidad de los telescopios fueron aumentando en gran cantidad
el ndmero de sus lunas. Pero, en el caso de Marte, el
descubrimiento se realizdé mucho después de 1la muerte de
nuestros dos referentes. En concreto, en el afo de 1877, pot
A. Hall, y se conocen con el nombre de Deimes y Phobos.

Finalmente la gran armonia que habia vislumbrado
Kepler respecto del nimero de los planetas se derrumbd
completamente al ser descubiertos los planetas Urano y
Neptuno, y quebrarse definitivamente la correlacion entre los
seis planetas vy los cinco poliedros regulares.

De la cita kepleriana, que aparece muy al inicio del
libro, se deben considerar dos aspectos. Por una parte,
reiteramos, su queja clara ante el hecho de no poseer un
telescopio galileano para no solamente confirmar los hallazgos
de Galileo sino, lo que es mas importante, para avanzar en la
investigacidén de los cielos y en consecuencia aumentar el
numero de hallazgos o descubrimientos que reforzaran, esa es



su confianza plena, el enfoque heliocéntrico copernicano. Por
la otra, la reiteracion de la creencia de Kepler en la
importancia de las armonias matemdaticas que no solamente
develan el orden de la naturaleza o de la creacién divina,
sino que engendran dicho orden.

Por ello se debe recordar la primera obra de Kepler,
el Mysterium Cosmographicum, 1596, y su empleo de los cinco
poliedros regulares, las estructuras rectilineas de caras
iguales que poseen una especial relacidén con la esfera dado
qgue cada uno de ellos puede ser inscrito y circunscrito por
esferas. Estos cuerpos perfectos de tradicid6n pitagérico-
platdonica y demostrados por Teeteto como un cojunto de cinco y
solamente cinco, son empleados por Kepler para establecer el
nimero de planetas que se mueven en torno al Sol, centro del
universo, y la esfera de las estrellas fijas, limite del
universo. Dicho nUmero es y debe necesariamente ser
seis. Tal como se establece en el heliocentrismo copernicano,
pero sin ofrecer una prueba demostrativa. Kepler si lo hace y
en consecuencia resuelve el serio problema del status de la
Luna, que deja ser planeta primario para convertirse en simple
cuerpo secundario en torno a la Tierra. Que ahora es planeta,
no centro del universo, pero que posee un status especial dado
que es sitio de los humanos, y la é6rbita que divide a los
planetas primarios, Marte, Jupiter y Saturno, de 1los
secundarios, Venus y Mercurio. Por supuesto un detalle
adicional es que los planetas primarios corresponden a
poliedros diferenciables por sus caras, a saber, cuadrados,
triangulos equilateros y pentagonos, mientras que 1los
secundarios o interiores a la érbita de la Tierra, repiten en
mayor numero las caras equilateras del tetraedro,
especificamente el octaedro y el icosaedro.

Se ha supuesto que esta conviccidén pitagodrico-
platénica se debilitdé en su fuerza con el descubrimiento de
que la o6rbita de Marte no es una combinacidén de circulos con
velocidad uniforme, sino una elipse en la que Marte varia su



velocidad, segun una regularidad de las d&reas barridas por el
radio vector, areas iguales en tiempos iguales,tal como se
publicé en su Astronomia nova de 1609. Pero esta cita que
hemos considerado muestra que no es el caso que Kepler dejara
atras esa fascinacion por las armonias matematicas. Y ello se
confirma con su obra posterior, de 1619, Armonia del universo,
y la tercera ley del movimiento planetario.

NOTAS
1- Galileo / Kepler. 1984. ELl mensaje y el mensajero
sideral. Madrid, Alianza Editorial. Introduccién vy

traduccion Carlos Solis Santos. Se cita por numero de pagina.

El mismo traductor publicé una nueva edicidén en la
que cambia el titulo para tomar clara posicidn respecto del
significado de la obra de Galileo, proponiendo el titulo de La
gaceta sideral. Pero reconoce que los contemporaneos de
Galileo, Kepler entre ellos, asumieron el sentido de Mensajero
sideral, y en consecuencia, un agente con el que se podia
dialogar.



