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Les presento la entrega No. VII sobre la nocidn de materia en
Tomas de Aquino (1224-1274). Esta Nueva perspectiva es parte
de la serie Historia de la nocidén de materia. Apuntes de
clase. Este articulo corto rompe con la idea de que solo se
utilizarian los textos que utilicé en mis apuntes de clase de
los cursos del profesor Guillermo Coronado Céspedes; por 1lo
que he incluido textos de autores contemporaneos; ya que hacia
falta un contexto mas amplio entorno al pensamiento de Aquino,
asi como presentar el término de materia, el cual no se
encuentra en mis apuntes.

1. E>l contexto

Para Hiller, el 4ltimo aporte a la ciencia durante
la Edad Media lo hizo el neoplatonismo del Siglo III; lo cual
coincide con la primera pujanza del cristianismo, y el hecho
de que los padres de iglesia se dedicaron a la “filosofia
religiosa”. En general, para Hiller, el <cristianismo no solo
fue un obstdculo, sino un enemigo del estudio de 1la
naturaleza, asi como de toda la ciencia. Segun él 1los
pensadores de la época prefirieron el milagro a la explicacidn
(1968, 67), un ejemplo, es San Agustin, quien adoptd las tesis
de Platén de que el tiempo comenz6 con el mundo, ya que
cuadraba con la doctrina de la creacién. Del mismo pensar es
Lange, para quien la escolastica se opone al materialismo,
“[..] apenas si se manifiesta tendencia alguna a tomar 1o
concreto como punto de partida en cierto modo despertar el
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recuerdo del materialismo [..]” (168). Dicha época esta
dominada por “[..] la palabra, por el objeto pensado y por una
absoluta ignorancia de la significacién de los fendmenos
sensibles que pasan casi como visiones fantasticas en los
milagros [..]” (168).

En general, se considera que tal dominio del platonismo
y neoplatonismo 1llega hasta de Siglo XIII. Asi, Vignaux
considera que el Siglo XIII -la época de Tomas de Aquino- es
de gran diversidad intelectual, la cual se viene gestando en
el Siglo XII, en donde Chartes realiza un primer esfuerzo por
desarrollar una cultura enciclopédica en fidelidad con las
disciplinas cientificas del quadrivium ([1938] 1983,
85). Ademas, de la renovada aportacioéon arabe (Oxford). Seguln
Vignaux el modelo de ciencia de Oxford es La Perspectiva (La
6ptica), de Alhacen; la teoria de la luz y el analisis de la
percepcién. Sin embargo, todavia estan impregnados del
espiritu de 1la época medieval; por ejemplo, Grosseteste
todavia sostiene que toda ciencia puede existir sin recurrir a
los sentidos, como en el caso del conocimiento de Dios (87);
aunque también dice que en Aristdteles se encuentra la idea de
la necesidad de separarse de los sentidos (87). Por otra
parte, todavia persiste la idea agustiniana de la iluminacidn;
que segun Vignaux consiste en que “[..] sin una presencia
especial de Dios en el alma, piensa que no se dara nunca razén
de la conciencia de lo verdadero como tal [..]” (88), asi Dios
se asimila a una luz, lo que da pie a la teoria del
conocimiento y a una cosmogonia. Esta idea del iluminismo se
basa en Platén y en el neoplatonismo, asi como en una
determinada lectura de Aristdteles.

En tal contexto -muy simplificado- se tiene que a Tomas de
Aquino de le considera un sistematizador de la filosofia de la
Edad Media; su pensamiento es visto como el mas equilibrado y
profundo, asi como el mas abarcador y ordenado, segun Beuchot



(2013, 136). Para Beuchot, Aquino hereda la filosofia de
Aristoteles, integrando aspectos del platonismo. Si bien,
sigue a Aristdételes hace aportes originales, por ejemplo, no
solo distingue entre materia-forma, sino también entre

esencia-existencia (137)'. Ademés, para Guerrero, Aquino hace
una sintesis entre Aristdteles y el cristianismo; sintesis
cuya unidad y simplicidad parecen perfectas, tanto por el
sentido como por la coherencia (2002, 185). En la misma linea
argumental, Vignaux considera que los tomistas piensan que el
pensamiento de Aquino es intemporal, una sintesis total, una
perfeccién UGnica. No obstante, destaca que para otros
pensadores de los afos veinte -del Siglo XX-, su sistema es
solo una “marqueteria”, en lo que se yuxtaponen una
multiplicidad de piezas (ideas) prestadas y reconocibles
([1938] 1983, 112).

Por otra parte, Aquino establece la distincién entre razén y
fe, de tal manera que para Guerrero se puede acceder a la
verdad tanto por la razén como por la fe (2002, 191). La fe es
necesaria, ya que la razén, por su limitacidén e infinitud
natural es incapaz de obtener la verdad total (191); asimismo,
porque la razén accede al conocimiento por los sentidos
(empirismo), de tal manera que lo que no cae bajo los sentidos
no puede ser entendido por la razén (191). Para Guerrero tal
distincidén abre una posibilidad para el posterior desarrollo
de las ciencias, el materialismo y el atomismo, en especial al
considerar Aquino que la razoén es autdénoma, y puede construir

su propio camino, su propia ciencia (192)!; al ser la razén
diversa conlleva a diversidad de las ciencias (192). Del mismo
pensar es Ocampo, para quien la filosofia o metafisica tomista
representan una renovacién de las ciencias (2022, 127).

» La nocion de materia

En relacién con el término materia, Vignaux considera que
Platén separd las formas de los cuerpos, para Platdén las



formas son pura contemplacion. Al respecto, Aquino considera
que Platdén es un precedente de dicha desconexiodn; sin embargo,
él asume la perspectiva tedrica de Aristételes -una postura
contraria-; por ende, acepta el principio de la realidad del
mundo, y admite el conocimiento natural; este dltimo tiene su
accidén propia; por tal motivo, para Vignaux, Aquino es un
naturalista ([1938] 1983, 116).

Por su parte, Beuchot afirma que el principio fundamental del
pensamiento de Aquino es la distincién entre acto y potencia,
entre el ser en acto y el ser en potencia; asi, Dios es acto
puro y las criaturas son una mezcla de acto con potencia
(2013, 137). En El ente y la esencia (1980), acerca de las
sustancias simples indica que “[..] en el comentario a la
novena proposicién del libro De causis se sostiene que la
inteligencia posee forma y existencia y en ese caso se toma
“forma” por la quididad misma o esencia simple” (51); ademas,
agrega que “[..] aunque las sustancias de este tipo sean formas
sin materia, no hay en ellas, sin embargo, simplicidad
completa ni son actos puros, sino que tienen mezcla de
potencia [..]” (53). A la vez, Beuchot recuerda que si bien
Heraclito postula el movimiento contra la permanencia; en
contraste, Parménides afirma la inmutabilidad, negando el
movimiento, al que entiendo como no-ser. En cambio,
Aristételes opta por un punto medio: el ser en potencia, el
que se transita del no-ser al ser (142). Tanto el acto como la
potencia son indefinibles por ser conceptos primarios; empero,
pueden aclararse por analogia. El acto es la posesidn de
existencia y la potencia es la ordenacion al acto.

El pensamiento de Aquino sobre la materia sigue lo planteado
por Aristételes, pero no se queda ahi, sino que hace
contribuciones originales. La materia es necesaria para toda
produccién, para la creacidén, en la Suma teoldgica (1979),
indica que Dios es la causa ejemplar de todas las cosas, y
para “[..] demostrarlo, observemos que para la produccién de
una cosa es necesario un modelo a fin de dar al efecto una



forma determinada [..]; bien que este modelo exista
anteriormente concebido en su mente [..]” (1979, C. 44, a. 3.,
65). Empero, dicho término refiere a dos acepciones: (a) la
materia prima (materis informis), la “materia en si misma”, vy
(a) la materia segunda (materia secundun se), a la que Pérez
la llama como materia propia o apropiada (1997, 44). De estas
la que resulta de mayor interés para el estudio es la primera.
Ahora, tal parece que esa distinciodn ya parece reconocerla en
lo que llama los fildsofos antiguos (Tomas de Aquino, 1979, C
44, a. 2., 64).

La primera acepcidn es una nocién dominante en la Edad Media
(Ocampo, 2022, 126), y viene de Aristoteles; segun Ocampo,
dicho término es reconceptualizado por Aquino, ya que la
entendera como pura potencia, sin ningldn tipo de determinaciodn
formal (127); aunque, tal parece que tal acepcién ya se
encuentra en Aristételes. Ferrater Mora indica que en
Aristételes la nocidn de materia indica receptividad, ya que
“lT..] cualquiera que sea la materia que se trate, no es
propiamente materia sino estd, por asi decirlo, “dispuesta” a

recibir alguna determinacién [..]” ([1994] 1999, 2316)"!, 1o
cual implica que hay varias clases de materia. En todo caso,
para Aquino, tal concepto tiene varias caracteristicas, aqui

se presentan algunas:

La materia prima es pura potencia, es decir, no es acto, sino
que tiene disposicién de recibir el acto de 1la forma, con la
cual se constituye la sustancia (la materia segunda). Dicho
aspecto potencial es lo que actualiza, determina y distingue a
la materia (Beuchot, 2013, 145). No obstante, al ser pura
potencia ésta no existe por si sola, sino en unidad con 1la
forma.

Por otra parte, la materia prima es pasiva, 0 como indica
Pérez es acto pasivo (1997, 49), por lo que tiene una casi
infinita capacidad receptiva, ya que es el origen del mundo
natural, de todo cambio, de toda generacidén y toda corrupcidn,



es decir, de la materia segunda (49). Al ser potencia pura
(47), se contrapone al “acto”; es decir, el “ente en potencia”
se opone al “ente-en-acto”, el ente en tanto tal, esto es las
sustancias corpéreas (48). Ademas, la materia prima es
indeterminada, es una materia informe o sin forma alguna, la
materia se determina gracias a la forma, que le confiere el
ser y la unidad.

Para Pérez (1997) la materia prima es el elemento
constituyente de lo que existe en el mundo de la naturaleza.
Para Ocampo la materia prima es la causa material dltima
partir de la cual las determinaciones advienen. A tal respecto
no puede ser engendrada ni corrompida (2022, 130),

Segln las caracteristicas apuntadas, se tiene que la materia
prima no subsiste en el ser, pero tampoco subsiste sin la
forma. La materia prima es solo potencia pura, y la forma es
su acto, este Ultimo da el ser actual y sustancial del que
participa. Ahora, segun esto, la materia prima no es una
realidad extramental que existe o pueda existir, tampoco es un
ente existente, pero no es la nada (Pérez, 1997, 49). Es no-

[4]

—

ente aunque no es absolutamente nada, ya que su potencia la

dispone para recibir al ser formal (49)"!. Para Pérez, se trata
de una hipdtesis de realidad metafisica. Asi, no existe ni
puede existir, la Unica materia existente es la materia
formada, en tanto constituyente de un puesto sustancial
especifico (48), es decir, corpdérea dotada de caducidad. Por
tanto, no existe por si misma, ya que, aunque Se encuentre
bajo una forma en su naturaleza no posee ni forma ni acto

alguno (se capta de manera confusa)™.

La materia prima existe con “anterioridad” en relacidén con la
sustancia corpérea (materia segunda) (Ocampo, 2022, 134). La
anterioridad es en términos de temporalidad de dicha “materia
informe” del Génesis, no puede ser interpretada, sino como
materia ya formada (134). La anterioridad es prioridad en
orden de la naturaleza y de origen (Agustin), la “materia



informada” es anterior a la “materia formada” (134). Para él,
la materia prima es ente creado (135); en 1la Suma
teolégica (1979), Aquino afirma que “Ningldn ser, fuera de
Dios, puede haber existido eternamente, y no es imposible
suponer esto. [..] no es necesario que el mundo haya siempre
existido, ni esto puede demostrarse [..]” (C.46, a. 1., 67).
Pero lo es en el orden de la causalidad material, pero en el
orden de la “existencia de las cosas”, se encuentra
subordinado al principio de la forma (133).

Para Beuchot en el pensamiento de Aquino la sustancia y los

accidentes son los constituyentes de los cuerpos!’!; ademds,
todo cuerpo estd compuesto de materia prima y por la forma
sustancial (2013, 144), De tal manera que el “[..] término
esencia significa, en las sustancias compuestas, aquello que
estd compuesto por la materia y la forma [..]” (Tomas de
Aquino, 1980, 27). En tal sentido para Pérez (1997) las formas
naturales son educidas a partir de la materia prima. Para
Pérez la materia prima es una y Unica para todo cambio
sustancial. Ademas, es pasiva, porque la educcidén de las
formas naturales requiere de un agente, asi, la produccidn es
una educcién de las formas que ya esta contenida en la materia
prima. En la Suma teoldgica (1979) indica que hay que
considerar que “[..] no solamente la emanacidon de algun ente
particular de un agente particular, sino también la emanacidn
de todo ente de la causa universal que es Dios, y esta (ltima
emanacién es la que designamos con el nombre de creacién [..]"”
(Tomas de Aquino, 1979, C. 45, a.l, 65). El principio de
individuaciéon de los cuerpos es la materia determinada por la
cantidad (Pérez, 1997, 145), lo asevera en El ente y la
esencia (1980, 29): “6. Dado que el principio de individuacidn
es la materia, [empero, se trata de] que la materia es
PRINCIPIO DE INDIVIDUACION no tomada de cualquier manera, sino
s6lo en cuanto MATERIA DETERMINADA [..]1"” (Véase también a
Ferrater Mora, [1994] 1999, 2319).



 Los problemas 1l16gicos y ontoldégicos de la creaciodn
(cosmologia)

En relacidén con los conceptos expuestos, ahora se puede
exponer los problemas planteados por Coronado, segin mis
apuntes de clase (Carvajal, 1989). La principal cuestidén tiene
gue ver con que si épudo el movimiento haber existido desde
siempre? Una respuesta reside en que: (a) sabemos de hecho
(por la fe) que el movimiento tuvo un comienzo en el tiempo.
(b) Queremos saber (por la razén) si puede no existir el
tiempo. Ahora, las respuestas previas son las siguientes:

1. EL mundo tuvo comienzo en el tiempo, pero pudo no
tenerlo (San Agustin).

2. EL mundo no tuvo comienzo en el tiempo, sino que fue
creado por Dios desde la eternidad (averroistas vy
Aristoteles).

3. El mundo existe desde siempre (materialismo-panteistas).

La tesis de Tomas de Aquino es la siguiente:

1. Esta de acuerdo con 1, tuvo comienzo el tiempo.

2. Pero, contra 1, afirma que pudo haber existido desde
siempre.

3. Luego, esta de acuerdo con 2, pero sabemos que comenzd
desde siempre.

4. A la vez contra 2, pero sabemos que comenzdé el tiempo.

5. Y contra 3, el mundo no puede existir sin la creacién de
Dios.

El problema no es de principio, sino de la relacidén causal de
la creacidén-mundo por lo que tuvo comienzo, pero la razén no
puede establecer que pudo tener una coexistencia.

Si se sostiene que el mundo fue creado de la nada, se esta
ante un nihilismo confuso, asi: (a) si el mundo fue hecho de



la nada, esto implica que no fue hecho, hay choque con el dato
sensorial y la fe. (b) Por otra parte, la materia es
preexistente -es un sentido- a la nada. (c) La tercera postura
es que el mundo es integramente desde un mismo momento
materia y forma. Aquino rechaza la primera; la segunda le es
antropomérfica, y la tercera no fue creada de la materia
preexistente, para él no se puede probar que la materia es
eterna. Supone pues que las creaturas son eternas en su forma
arquetipica, no es forma material.

Luego pasa a preguntarse desde cuando existen desde si mismas,
y revisa varias respuestas:

1. Los neoplatdnicos: Dios al crear se crea (emanacidn), el
mundo es coeterno y coexistente a Dios (cristiano).

2. Dios causa eficiente (cristiano). ELl mundo depende de
Dios, y es creado a por él (razén ontoldgica de
dependencia).

3. Existen en el mundo algunos entes que son involutivos,
los angeles.

Para Aquino, el movimiento no puede tener comienzo (reaccidn
contra la dependencia ontoldgica), porque si hubiese comenzado
hubiese habido un movimiento anterior, no puede tener
comienzo, es eterno. Si el mundo tuvo comienzo desde siempre
por 2 razones: (a) No lo pudo hacer, esto es falso porque
Dios es omnipotente, y lo pudo hacer. (b) En el caso no puede
hacerse en si mismo, pero falta una materia prima por la que
puede hacerse, es herético, porque esto implica reconocer que
existié desde siempre. Lo que se requiere en el fondo es que
lo hecho tengo un hacedor.

Se establece dos niveles de causalidad: (a) La causalidad
natural. (b) La causa divina. A Aristoteles le interesaba sdélo
la relacién 1lo6gica con la divinidad, el cristianismo no puede
asumir so0lo lo légico, pues la divinidad es una persona, una
causa que causa, de la primera no puede extrapolarse la



segunda, por tanto, se debe distinguir los dos niveles de
causalidad. La divinidad una causalidad instantanea.

Por daltimo solo se ha de destacar que para Grange y Ocampo
(2022, 138), la nocién de materia de Tomas de Aquino -a
grandes rasgos-, posteriormente abridé los caminos hacia un
descubrimiento de la “potencialidad de la materia”, para
ellos en especifico a la fisica de lo infinitamente pequefo, vy
al respecto citan a Heisenberg.
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o Estas distinciones son los temas que desarrolla en El

ente y la esencia (1980).
1 Para Guerrero, la filosofia es un saber humano que se
expresa en el conocimiento auténomo de la razén, pero como tal
no se ocupa de Dios como punto de partida de construccidn
estrictamente racional, pero si puede colaborar con la fe para
aportar razones (2002, 193).

BI Para Ferrater Mora los neoplatdénicos asumieron la idea
de la materia como puro receptaculo sin cualidades ni medida,
por ejemplo, para Plotino la materia es pura privacién vy
“sujeto indefinido”, pura y simple potencia ([1994] 1999,
2318), por lo general, en la Edad Media, se considerd a la
materia como ser sin forma (2319), y de la materia prima
procedia la materia formata, esta concepcidon como se analiza
aqui es la que priva en Tomas de Aquino (3219).

e Pérez asevera que la materia prima es un no-ente que
estd en potencia para recibir la forma, le viene a la
materia o de su potencia, sino fuera de la materia (1997,
49). Ocampo no concuerda con Pérez de que sea un no-ente, no
se trata de privacién como en el caso de Platén y Dionisio,
para él no deja de ser un ente (en potencia).

[5]

En la Suma Teolégica una parte de este dilema es



planteado asi: “[..] si se considera que la emanacidén de la
universalidad de los entes de su primer principio es imposible
presuponer ente alguno a esta emanacidén, puesto que ser nada
es lo mismo que no ser ente. Luego asi como la generacidn del
hombre parte del no ser, que es el no hombre, de igual modo la
creacién, que es la emanacidon de todo el ser, se hace del no
ser, que es la nada” (1979, C. 45, a. 1., 66-67).

rel Empero, no es posible que la materia subsista sin forma
alguna, y esto sucede debido a la misma naturaleza de esta, ya
que la materia piensa es pura potencia, seria contrario a
sostener que ella puede subsistir de manera independiente, sin
que participe de algun acto (Ocampo, 2022, 133-134).

o En el texto El ente y la esencia (1980, 31-33), Aquino
distingue varias nociones de cuerpo.



