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III Parte

El pensamiento jónico, como se presentó en la I Parte de esta
serie para Nuevas Perspectivas, es racional, pero contiene
categorías  diferentes;  a  la  vez,  no  hacen  distinciones
precisas,  y  muestran  categorías  que  se  excluyen:  materia-
movimiento,  uno-múltiple,  etc.  El  principio  del  arge  es
entendible solo en cuanto se transforma en lo que no es. Hay
una incomodidad lógica, ya que si lo que “es”  es, como deja
de “ser”. Los pitagóricos se enfrentan al mismo problema,
aunque para ellos se trata de qué es lo que diferencia la
pluralidad de los números. Al respecto, ellos muestran un
optimismo  racional  del  principio.  Previo  a  abordar  el
pensamiento de Parménides de Elea (530-515 a.C./Siglo V a.C.)
y Zenón de Elea (490/430 a.C.), es imprescindible hablar de
las ideas de Heráclito de Efeso (540 a.C./480 a.C.), ya que
los problemas que plantea son los puntos de partida de los
primeros.

Según  Farrington,  Heráclito  fue  el  primero  que  distinguió
entre  los  sentidos  y  la  razón.  Farrignton  interpreta  la
siguiente frase (que para él es oscura): “Nadie de aquellos
cuya  palabra  he  escuchado  ha  llegado  a  conocer  lo  sabio
separado del todo”, como que para Heráclito existen la tierra,
el agua, el fuego, el vapor, los cuales vemos y sentimos, mas
no  así  lo  indeterminado  de  Anaximandro  de  Mileto,  ni  los
principios  de  rarefacción  y  condensación,  últimos  que  son
modos de comprender las cosas. Farrington entiende que la
sabiduría se diferencia de las cosas (1969/1980, 39). Pero a
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pesar de dicha diferencia, los eleátas tienen aspectos en
común con los milesios, comenzando porque las ideas de los
milesios  son  los  puntos  de  partida  de  la  reflexión  de
Heráclito (39). Para Heráclito, la sustancia primaria es el
fuego,  al  que  aplica  el  principio  de  condensación  para
explicar el cambio. Sobre dicho proceso, plantea que “Todo
existe en estado de continuo de cambio”, lo que se interpreta
como una teoría de la inestabilidad de las cosas, debido a que
los sentidos nos engañan, pues refieren a cosas inestables.
Empero, tal inestabilidad ha de contrastarse con lo que llamó
“tensión  opuesta”, es decir, “Todas las cosas, mientras son
lo que son, resultan del equilibrio entre las fuerzas que los
llevan al camino ascendente o descendente, es el conocimiento
o sabiduría (40). De la misma manera, Warstofky considera que
la unidad no es aparente a la vista, y que lo que subyace a la
apariencia es la unidad del cambio continuo y a la propia
transformación  (1968/1983,  105).  De  tal  manera,  que  la
naturaleza  real  de  las  cosas  tiende  a  esconderse,  tal
naturaleza como se indicó es la transformación en sí misma
(Harris, 1968, 16). Este flujo es siempre movimiento. Para
Harris, Heráclito no niega la materia como soporte, sino que
no  podía  concebirla  como  algo  permanente,  sino  como  algo
cambiante, por eso el fuego es materia-principio (17). Por su
parte,  Casini  considera  que  Heráclito  veía  el  mundo  o  la
naturaleza  como  una  inquietud  e  inestabilidad  perpetua
(1975/1977,  34);  la  naturaleza  muestra  una  imagen  cíclica
(35), él asume la interpretación de la frase “todo fluye” como
que conlleva al relativismo (35).

 Para Farrington, lo común a estos filósofos es la razón, la
cual guía a todas las cosas; empero para él, lo que se tiene
es una contraposición entre razón y sentidos (1969/10980, 40).
Al respecto, Warstofky, sostiene que lo original de Heráclito
es que no toma como unidad formal subyacente propiamente un
elemento, sino una idea nueva: el propio proceso de cambio
(1968/1983, 104). Otra manera de ver dicha lucha entre los
contrarios es desde la oposición entre el ser y el no ser



(104),  esa  contradicción  ya  había  sido  percibida  por  los
milesios, pero ahora para Heráclito “Todo ocurre en forma de
lucha y necesidad” (104). La razón es la unidad, lo Uno,
mientras que los sentidos son la apariencia. Esta idea la
desarrollan los filósofos eleátas: Parménides y Zenón, Cuyo
fundador fue Jenofonte (430/355 a.C.). 

Los  eleáticos  formulan  la  unidad  del  ser,  así  como  las
condiciones  de  la  lógica  del  pensamiento  racional,  en
particular,  el  principio  de  no  contradicción  como  algo
fundamental  a  la  razón  (Wartofsky,  1968/1983,  106),  para
Wartofsky, ellos 

[…]  aducían  que,  si  el  Ser  es  Uno,  el  cambio  o  la
transformación resultan imposibles, y la apariencia de cambio
es el engaño de los sentidos. Según su punto de vista, cambio
significa movimiento, o cambio de posición por parte de un
cuerpo, pero si dicho movimiento ha de tener lugar, algo
tiene que moverse desde el lugar en el que está hasta un
lugar vacío. Vacío connota un lugar en el que no hay nada,
pero, según el punto de vista eleático, si hubiera vacío y un
lleno (es decir, si el lugar vacío existiese), el Ser no
sería Uno, sino Dos. Pero el vació de algo significa no-Ser,
y el Ser no puede existir y no existir […] (106-107).

La conclusión metodológica radical es que “[…] el criterio
para  juzgar  la  realidad  es  el  pensamiento  o  el  discurso
racional; pero el criterio para este discurso racional es la
no contradicción […]” (Wartofsky, 1968/1983, 107). 

Parménides reacciona a las ideas de Heráclito, en nombre de la
razón y del uso indiscriminado de la razón. La crisis no
consiste en que quiera el estatismo, sino, en que lleva hasta
las últimas consecuencias las exigencias de la razón. Por lo
que reclama que la razón se utilice estrictamente, de tal



manera que si se habla de la permanencia, que no se introduzca
el  movimiento,  ya  que  se  han  de  utilizar  las  categorías
claramente, tal como lo expone Coronado en el curso (Carvajal,
1989). 

Por otra parte, Parménides es quien plantea el problema del

conocimiento1, es decir, de la relación entre pensar y ser.
Para  él,  el  conocimiento  verdadero  es  ontológico,  de  tal
manera que lo que fundamenta al pensamiento es la esencia del
ser. Ser y penar son, pues, lo mismo (Wartofsky, 1968/1983,
107). Es aquí donde se formula el principio de contradicción.
Lo que se puede conocer es el ser, porque el no-ser no es; es
decir, si lo que se enuncia en el atributo es diferente al
enunciado, esto implica una contradicción, ya que no puede
ser, pues, cómo algo siendo distinto del ser, puede a su vez
negar ser él, siendo no ser. Para Wartofsky, Parménides impone
a la concepción de la realidad, la condición del discurso
racional, de tal manear que lo que no puede enunciarse sin
contradicción no puede existir, lo lógico no contradice lo
ontológico (107). El sustrato debe ser lo indiferenciado e
indeterminado, por lo que agregar otros sensibles es ya algo
determinado y diferenciado. 

A partir de los conceptos del no-ser (vacío, nada) y del ser
(el espacio, la materia del mundo) (véase Hiller, 1968, 20;
Robin, 1957, 82), y del principio de no contradicción, queda
negado el movimiento. El ser en Parménides es lo pleno, lo
lleno, es la materia del mundo. El no-ser es espacio vacío, el
cual no puede concebirse porque es la nada. Luego, si se
afirma  el  principio  del  eterno  retorno,  aportado  por  los
jónicos, implicaría que el ser comienza y termina, lo que
significaría  que  del  no-ser  surge  del  ser,  lo  que  es
imposible. En lo que se coincide es la eternidad del Uno;
empero, Parménides llega a una conclusión diferente, ya que
niega el cambio de lo múltiple, porque todo cambio implica un
empezar y un terminar. El cambio que nos revelan los sentidos
es  aparente  (Véase,  Farrington,  1969/1980,  50).  La  misma



interpretación se encuentra en Hiller, para Parménides el Ser
no puede empezar ni terminar, en esto sigue a los jónicos, no
hay ni principio ni fin de la materia cósmica (1968, 21); por
eso, el cambio en el mundo es apariencia.

Sobre la negación del espacio vacío nos dice que el “espacio”
está lleno de materia que es extensa, continua y por ende sin
espacio,  la  materia  es  una  unidad,  tal  materia  (elemento
fundamental)  no  puede  estar  sujeta  a  determinaciones
cualitativas, esta unidad es pues, una plenitud del ser, la
cual concibe como una esfera sólida, increada, indestructible
y eterna.

A este respecto Wartosfky afirma que cuando Parménides alude a
“Lo que no es no puede concebirse, ni puede nombrarse” y
“Aquello de lo que se habla y se piensa debe necesariamente
ser […], pero no es posible que la nada sea” (1968/1983, 107),
es algo que interpreta como sigue: “[…] si no existe el no-
Ser, no hay lugar en el que el no-Ser “sea”; luego no hay
lugar alguno vacío. Pero si no hay vacío, no puede haber
movimiento (107).

El problema reside en que, si el espacio vacío no existe, si
solo existe el espacio lleno de materia, lo que queda es solo
extensión, un “continuo” sin espacios intermedios, sin partes,
según Hiller, sería una materia única, uniforme y densa, una
unidad en sí (211), como se apuntó. Esto es algo en lo que
profundiza Zenón. La materia o el elemento fundamental del
cual el mundo está hecho o se puede enrarecer o diferenciar de
ninguna manera (Farmington, 1969/1980, 50). 

Zenón  fue  discípulo  de  Parménides  y  refuerza  sus  ideas  a
partir del principio de reducción al absurdo, cuando intenta
probar que el verdadero movimiento no existe, es imposible y
que los sentidos nos engañan (Hiller, 1968, 23), no es que
niegue que alguien pueda ponerse de pie y caminar, sino que el
asunto es cómo se explica el movimiento. Para ello utiliza una
forma  de  argumentación,  una  “técnica”  de  discusión,  el



sofisma, pues la noción de movimiento no la da el sentido
común, el que es irreconciliable con la lógica.

Esta manera de argumentar es la que expone en la parábola de
Aquiles y la tortuga, esta dice: Aquiles corre 10 veces más
que la tortuga, concede a ésta una ventaja inicial de 10
metros, pero Aquiles nunca podría alcanzar a la tortuga porque
cuando Aquiles recorre los 10 metros en un segundo, la tortuga
ha  recorrido  un  metro,  y  así  sucesivamente,  sin  que  la
distancia sea igualada a cero. Este argumento descansa en la
idea de la infinita divisibilidad del espacio, es decir, una
recta consta de infinitos puntos, si una comienza a moverse,
ya ha recorrido una distancia infinita. Zenón considera el
tiempo como real e indivisible, razonamiento que es absurdo,
pues el tiempo también puede ir reduciéndose hasta llegar al
final de la trayectoria.

Para Farrington el argumento se resume así: “[…] no existe el
movimiento por el hecho de que lo que se mueve debería llegar
a la mitad antes que al final”, dicho argumento destaca la
idea de la infinita divisibilidad del espacio, de tal manera
que entre dos puntos cualesquiera existe un infinito número de
puntos (1969/1980, 53). Esta paradoja tiene como trasfondo la
crisis de la física numérica pitagórica, al intentar construir
el  universo  a  partir  de  puntos  con  magnitud,  pero  el
descubrimiento de la inconmensurabilidad de √2, les forzó a
reconocer la infinita divisibilidad del espacio (véase p. 53).
La consecuencia más importante que señala Farrington es que
las críticas a la física, recaen en la contemplación del Uno
parmenídeo o se justifica el movimiento y el cambio, con otro
tipo de argumentos más profundos (55).

Ellos no querían quedarse en la crisis, sino que pretendían
salir  de  ella,  para  lo  que  propusieron  dos  exigencias  a
satisfacer: (a) la razón, (b) los sentidos. Esta es una crisis
que tratan de resolver Empédocles y los atomistas.
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