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Platón: materia y geometría

Parte V

            Esta es una nueva entrega para la columna Nuevas
Perspectivas, relativa a la serie sobre a la historia de la
noción de materia. En esta oportunidad corresponde a la idea
de materia de Platón. Esta perspectiva se ha dividido en dos
partes: en la primera (Parte V), se aborda los temas de la
contribución  de  Platón  a  la  filosofía  de  la  ciencia,  el
estatus epistemológico de su teoría de la materia, por último,
la  materia  vista  como  una  realidad  indeterminada.  En  la
segunda  parte  (Parte  VI),  comprende  los  temas  de  los  4
elementos y su estructura geométrica, la construcción de los
sólidos y la estructura del alma del mundo.

Como se analizó en las perspectivas anteriores, Heráclito,
Anaximandro y los pitagóricos conciben a la materia como la
realidad última subyacente de las cosas, de tal manera que lo
que se ve, se toca y se oye no es más que apariencia externa
de dicha realidad (Wartofsky, 1968/1983, 118). El mundo de la
apariencia es en el mejor de los casos una copia. Con este
precedente, Platón introduce un dualismo, una concepción con
base en dos mundos: el real y el aparente; así como dos tipos
de  conocimiento:  el  racional  y  el  empírico.  Aspectos  que
él  él intenta relacionar. Además, se ocupa de los aspectos
ontológicos y los epistemológicos (119).

            A Platón se le ha condenado por dar una
orientación a la investigación filosófica que “abandona” el
estudio del mundo físico que se nos presenta, en pro de la
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contemplación de las ideas abstractas[1]. En contraste, John
Losse asevera que los detractores recurren al pasaje de La
república (529-530), en donde Sócrates recomienda desviar la
atención de los transitorios fenómenos celestes a la pureza
intemporal  de  las  relaciones  geométricas  (1972/1981,  28);
empero, Losse, en acuerdo con D. R. Dicks, destaca el aporte
de la perspectiva platónica a la ciencia, en sus palabras:

[…] como Dicks ha señalado, el consejo de Socrátes se da en un
contexto  de  una  discusión  de  la  educación  ideal  de  los
gobernantes futuros. En este contexto, a Platón lo que le
interesa destacar son aquellos tipos de estudio que promueven
el desarrollo de la capacidad para el pensamiento abstracto.
Así compara la “geometría pura” con su aplicación práctica, y
la  astronomía  geométrica  con  la  observación  de  los  rayos
luminosos en el cielo (28).

Losse considera que a Platón no le satisface el conocimiento
“meramente empírico”; empero, la cuestión reside en que si
buscar la verdad más profunda del orden racional subyacente,
conlleva abandonar o dejar de lado la experiencia sensible. La
respuesta de Losse consiste en que Platón “[…] diría que “no”
y  mantendría  que  ese  “conocimiento  más  profundo”  ha  de
conseguirse descubriendo la estructura que yace escondida en
los  fenómenos.  De  cualquier  manera,  es  dudoso  que  Platón
hubiese  tenido  ninguna  influencia   en  la  historia  de  la
ciencia, sino se hubiese interpretado de esta forma por los
siguientes  filósofos de la ciencia […]” (1972/1981, 28. Según
Losse esta forma de interpretar a Platón es por lo que muchos
filósofos de la naturaleza se basaron en esa idea, es decir,
la racionalidad subyacente del universo y la importancia de
descubrirla.

Tal idea influye en la Edad Media y el renacimiento, ya que en
esas épocas se supone la existencia de dicha racionalidad



subyacente al universo, así como la relevancia de descubrirla.
Además, pensadores como Copérnico, Kepler y otros, se basan en
dicho principio, el cual se convierte en un principio del
mecanicismo del siglo XVII; ya que,  la tarea de la ciencia es
descubrir la estructura matemática de la naturaleza, bajo la
cual se ordena el universo.

Estatus epistemológico de una teoría de la materia

            En el Timeo de Platón, puede distinguirse dos
mundos (el dualismo), en donde la realidad aparece como una
distinción básica, vista desde tres perspectivas diferentes,
según como se presenta en la siguiente tabla:

Demiurgo (Creador por bondad)

Mundo de la Ideas
Modelo de lo que es

Devenir
Mundo de la
apariencia

Nivel

(a)   El ser que siempre
es, no nace y jamás

muere.(actual,
permanente, ideal,
inmutable y eterno).

El ser que nace
siempre y nunca es

(cambiante).
Ontológico.

(b) Lo que se aprende
por la inteligencia y el

raciocinio.    

Lo que es objeto de
opinión y sensación.

Epistemológico.

(c) Aquello que es
siempre constante e

idéntico a sí mismo.   

Aquello que siempre
está en proceso de
devenir.Nace, muere

y jamás es
realmente.

 

Certeza Fantasía  

         Mundo híbrido  
Fuente: Coronado, en Carvajal 1989.

Según lo expuesto en la tabla, para Platón el universo es



creado  por  un  Demiurgo  benevolente,  quien  inspiró  la
estructura matemática a una materia primordial uniforme (idea
que  influyó  en  el  cristianismo)  (Losse,  1972/1981,  28).
Coronado  explica  en  el  curso,  que  tal  Demiurgo,  es  un
artesano,  el  cual  puede  ser  considerado  como  creador
benevolente, o más bien como un ordenador del caos de la
materia, esto en virtud de las armonías matemáticas. El cosmos
es un híbrido, ontológicamente, es imitación del mundo de las
formas, pero, lo corpóreo no se queda en lo sensible, en el
cambio, ya que, es copia del mundo de las formas, éste último,
ofrece el modelo del cosmos. A pesar de ser copia del mundo de
las formas, el cosmos no es perfecto, pues la materia caótica
se  resiste  a  ser  copia,  solo  el  mundo  de  las  formas  es
perfecto. El cosmos no es perfecto por que tiene materia (que
es receptáculo para la forma). Luego, el mundo requiere de una
causa  necesaria  para  todo  lo  que  deviene  (lo  creado),  el
Demiurgo es el que pone en orden al caos por medio de la
armonía matemática.

En  este  sentido  el  discurso  del  Timeo  es  doxa  (opinión)
y   no  episteme  (ciencia),  es  decir  se  trata  de  un  mito
verosímil  y  probable,  pero  no  de  cualquier  fantasía;  en
oposición a la verdad con certeza, la que solo se encuentra en
el mundo de las formas. De tal manera que los dos mundos,
implican dos tipos de conocimientos: el racional y el empírico
(Wartosfky, 1968/1983, 118). 

En síntesis, ambos mundos se relacionan, ya que el mundo de
las  formas  se  encuentra  expresado  en  el  mundo  de  la
experiencia,  este  último  participa  del  mundo  ordenado  y
unificado por las formas. El problema de dicha teoría reside,
según Wartofsky, en que la tesis de la forma o la realidad
última de las cosas existe o subsiste independientemente de su
expresión en el mundo de las apariencias, de tal manera que el
mundo eterno seguiría existiendo, aunque no exista el mundo
empírico, debido a que el mundo comienza a existir y deja de
existir, pero el de las formas es eterno. Un ejemplo, es el



que aporta Wartofsky: la ley de gravitación. La pregunta que
cabe plantearse es si la gravitación -en tanto forma- seguiría
existiendo,  si  no  existe  en  el  mundo  de  las  apariencias
(1968/1983, 119). Esto plantea la ineludible dualidad entre el
mundo de las formas y el de la materia (120). De ahí, que la
relación entre ambos mundos se hace por medio del Demiurgo, el
que impone el orden de las formas a la materia, ésta es
recalcitrante y uniforme, la materia solo sirve de receptáculo
a las formas (120). El Demiurgo se presenta como una fuerza
mediadora, una fuerza activa. El problema es cómo mostrar el
estatus epistemológico de su existencia.

Por otra parte, Platón comprende al mundo como un organismo
viviente, por lo que su principio es el organicismo, en donde
el todo está compuesto por las partes, como se aprecia en el
siguiente esquema:

Fuente: Coronado,  en Carvajal, 1989.

            Según el anterior esquema, es a partir de los
cuatro elementos (corpóreos) que se forma el cuerpo del mundo.
Tal como insiste Coronado (en Carvajal, 1989). Ahora, como el
mundo  no  puede  caminar,  ni  ver,  etc.,  es  por  lo  que  el
Demiurgo lo hizo sin extremidades, etc. (aunque este argumento
parece falacia de circularidad), a la vez, por lo cual, Platón
escoge la esfera como forma del mundo, en tanto que es la más
perfecta, equidistante del centro (Tierra), pues no tiene a
donde moverse (el mundo les limitado, después de la esfera
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solo la divinidad puede existir). Luego, el Demiurgo hizo el
alma  del  mundo,  pero  tal  alma  es  anterior  al  cuerpo
(preexistencia), la que después se impone al mundo, por ser
armónica. 

La materia como realidad indeterminada

            Para Ferrater Mora, la materia según Platón 

[…] no puede ser una realidad determinada, pues, si tal fuera
tendría una forma y entonces no sería puramente mudable. No
puede ser ninguno de los cuatro elementos de modo que parece
concluirse que tiene que ser algo como la nada indiferenciada
de los elementos previa a toda “formación”, esto es “lo común”
en  todos  los  elementos.  Pero  en  tal  caso  es  como  un
receptáculo vacío capaz de “acoger” cualquier forma […] (2315,
2316). 

Se tiene, pues, que la materia es falta de determinaciones y
de forma, por ello, con capacidad de recibir todas las formas.
Pero, tal materia no es masa (propiamente dicha), no ocupa un
lugar  en  el  espacio,  sino  que  es  el  espacio  mismo,
indeterminado e impresentable. Lo verdadero y lo permanente es
la idea de las cosas, su concepto, que vendría a ser algo así
como las matemáticas, las figuras geométricas. Esto explica la
afirmación de Platón de que lo corpóreo debe ser explicado por
lo no corpóreo. Esta es la manera en que los dos mundos se
relacionan.

            Otros conceptos de materia que nos lo expone
Ferrater Mora son los siguientes:

Considerado por la forma (equiparado con el ser), la1.
materia es lo que se hallará cerca del “no ser”, que
tiene carácter muy particular: es un no ser frente al
ser que es siempre y no cambia.
Puede inclinarse a veces a concebir la materia informe y2.
prima como una realidad que posee ciertas cualidades y



ante todo el movimiento. La materia es aquello puramente
“otro”, lo que cambia siempre (sin orden, sin medida), y
que el Demiurgo toma con el fin de introducir algún
orden o forma del universo. Es lo sensible y múltiple en
contraposición  con  lo  que  posee  esencialmente  orden,
inteligibilidad y unidad (2316).
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[1]   Algunos filósofos y pensadores consideran que Platón
despreció la investigación empírica, a favor del idealismo, es
el caso de Carl Sagan en el documental El espinazo de la
noche  (1980)  y  Lange  en  Historia  del  materialismo,  tomo
I (1974). Además, porque él combatió a los jónicos. Otros
autores como Wartosfky (1968/1983), plantean la contribución
positiva de Platón -en la línea de Losse-, en razón de su
influencia en épocas posteriores.


