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Para Popper, la ciencia progresa mediante un constante proceso
de resolución de problemas. Cuando se arriva a una idea, por
ejemplo, “es posible la interacción entre la electricidad y el
magnetismo”, el primer problema que enfrenta el científico es
expresar esa idea en términos lo más precisos, por ejemplo,
“puede  determinarse  (observarse)  la  interacción  entre
electricidad y magnetismo”. El segundo problema que enfrenta
es  convertir  esta  idea  de  forma  que  se  puedan  derivar
consecuencias  experimentales.   Por  ejemplo,  “Si  existe
interacción entre electricidad y magnetismo, al aplicar una
corriente eléctrica X al arreglo Y, se producirá un efecto Z”;
prestando  atención  a  que  el  consecuente  efectivamente  sea
deducible  del  antecedente.   Tercero  es  importante  hacer
explícitas  las  hipótesis  auxiliares  de  manera  que  resulte
claro que, del arreglo experimental propuesto, puede someterse
a contrastación la afirmación “existe interacción entre la
electricidad y el magentismo”. Finalmente, llevar a cabo el
experimento  esforzándose  por  encontrar  un  resultado
negativo.  Si se obtiene, aplicando Modus Tollendo Tollens
(MT) podemos concluir que el antecedente es falso. Es decir,
que no hay interacción entre la electricidad y el magnetismo.
Si  el  resultado  fue  positivo,  es  decir,  se  corrobora  la
interacción entre electricidad y magnetismo, se afirma que, de
manera  tentativa,  la  teoría  ha  pasado  la  prueba,  pero  en
ningún sentido se puede afirmar que haya sido confirmada, pues
el siguiente caso o experimento podría falsar la teoría en
cuestión.

Varios problemas importantes enfrenta esta metodología.  Nos
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centraremos en los cuatro siguientes:

a) Caundo un resultado experimental es negativo, realmente lo
que tenemos en una conjunción entre la hipótesis H, y las
hipótesis auxiliares que hemos introducido durante el proceso
de experimentación.  En este caso, tenemos que lo que se
somete a experimentación es la conjunción de H y Ai, donde
Ai  son las hipótesis auxiliares.  El MT lo que establece es
que: Si P implica Q, y Q es falso, entonces, P es también
falso, es decir, No-P.  En este caso, P es (H ˄ A1˄ … ˄ Ai) y,
por tanto, No-(H ˄ A1˄ … ˄ Ai) es igual a decir, No-H o No-
A1 o….o No- Ai.   Es decir, no implica que H sea falsa, sino que
puede ser alguna o algunas de las hipótesis auxiliares. Popper
es muy consciente de este problema e introduce la siguiente
regla metodológica: “… se considerarán aceptables únicamente
aquellas  cuya  introducción  no  disminuya  el  grado  de
falsabilidad  o  contrastabilidad  del  sistema…,  sino  que  lo
aumente”.

b) El experimento no está adecuada diseñado.  Aquí tenemos dos
opciones.  Uno, que se deba a aparatos defectuosos, como es el
caso  de  los  primeros  experimentos  de  Oersted.   Esto  se
corrige, como también hizo Oersted, mejorando los dispositivos
requeridos para un mejor experimento.  El segundo caso es
cuando  los  resultados  obtenidos  no  son  replicables.   Un
ejemplo en cuestión fueron los experimentos de Bitter sobre
magnetoquímica.  Estos fueron seriamente criticados por Paul
Erman (1764-1851) un destacasdo físico. Fueron tan severas la
críticas que propicio un estancamiento en este ámbito del
conocimiento durante varias décadas.

c) Cuando los resultados no son claramente interpretados. Esto
sucedió también con la interpretación de los resultados de
Oersted que introdujo teorías como “conflicto eléctrico” que
hacían poco claro el impacto de su experimento.  Desde luego
esto sucede cuando un determinado campo de la investigación es
incipiente, es decir, cuando los conceptos y la teoría sobre



el campo no han sido consolidados.  Finalmente,

d) Cuando el incipiente desarrollo de un campo permite que se
cuestione fuertemente la validez del supuesto de partida.  En
este caso, de que existe interacción entre electricidad y
magnetismo.  Ampére analizó con detalle el experimento de
Oersted  y  propuso  una  interpretación  teórica  de  los
resultados, muy consistente, basada en el supuesto de que la
electricidad y el magnetismo son fenómenos diferentes y que el
efecto  observado  es  una  forma  de   manifestación  de  la
electricidad. Para este autor, entonces, el experimento de
Oersted no establece ningún tipo de interacción.

Cuando realizamos la lectura del reporte de sus experimentos
de Oersted publicado en  1820, no encontramos mucho de la
perspectiva  popperiana.   Más  bien,  nos  parece  que  hay  un
esfuerzo  por  describir,  de  manera  bastante  precisa,  el
experimento realizado de manera que se pueda replicar.  De
hecho, incluso recurre Oersted a una técnica para memorizar
mejor una de las condiciones.  Dice “(p)ara que estas cosas
puedan ser más fácilmente recordadas, usemos esta fórmula: el
polo sobre el cual la electricidad negativa entra, se vuelve
hacia  el  oeste,  cuando  entra  por  debajo,  se  vuelve  al
este”.  El reporte del experimento está escrito de manera muy
positiva  lo  que  pone  de  manifiesto  el  convencimiento  del
autor, no solo en relación con la idea de la interacción entre
la electricidad y el magnetismo, sino también en el sentido de
que ha establecido una prueba experimental de que es así.  Más
aún, en el reporte de sus experimentos hay un esfuerzo por
proponer una interpretación de los resultados y extrapolar los
resultados  obtenidos  a  otros  ámbitos  científicos.    Por
ejemplo,  en  relación  con  su  teoría  de  los  “conflictos
eléctricos” señala que ha demostrado que el calor y la luz
están  en  conflicto  eléctrico,  de  manera  que  el  conflicto
eléctrico es un fenómeno más general.

Por  lo  anterior,  nos  parece  que  debemos  buscar  otras
posibilidades teóricas de entender este tipo de experimentos;



lo cual haremos en dos próximas perspectivas.


