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En un intercambio de correspondencia entre Leibniz y Sofía se
expone  el  caso  de  una  joven  profetiza  (Carta  del
13-23/11/1691,  2019),  el  que  ellos  intentan  comprender,
Leibniz defiende a la joven, ya que “[…] hay gentes que la
juzgan muy frívolamente y creen que habría que enviarle lo más
pronto posible a las aguas de Pirmont”.  Leibniz cree que el
asunto de la posible profecía es algo natural, y que se ha
magnificado, aludiendo a una carta sellada del Sr. Schot, en
la que se pretendió que la mujer respondió a su contenido sin
abrirla, por que Dios le dictó las respuestas. Él afirma que
el  espíritu  humano  tiene  muchos  recursos,  los  cuales  no
conocemos bien (85).

Él indica que ante tales casos se ha de tener prudencia, ya
que “[…] cuando aparecen personas así, en lugar desmañarlas y
quererles cambiar, habría que conservarlas más bien en esta
hermosa situación, como se guarda una rareza o una pieza de
laboratorio. Para discernir las percepciones verdaderas de las
imaginaciones,  entre  las  que  incluso  las  visiones  y  los
sueños, solo poseemos dos medios […]” (2019, 85-86). La joven
no debe ser comparada con otros profetas, aunque ella cree a
Jesucristo ante su vista (87). Según él no se pueden hacer
predicciones  de  futuros  inciertos.  Filosofa  sobre  profetas
auténticos  e  imaginarios  y  compara  estos  asuntos  con  la
astrología y los horóscopos, las que son puras tonterías (90).
En una respuesta de Sofía a Leibniz (Carta 3, 15/25/1691, 92),
le indica que ella ha “[…] encontrado todo cuanto me escribís
conforme a mi propio juicio, que me siento contenta de haber
pensado lo mismo […]; pero no lo habría explicado en forma tan
atractiva  como  vos  lo  hacéis  […]”  (92).  En  la  Carta  4
(20-30/1691) Sofía le escribe a Leibniz que “[…] como la madre
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de  esta  niña,  cuando  estaba  embarazada,  había  decidido
conságrala al Señor, la fuerza de la imaginación debió operar
sobre la niña” La madre proyectó sobre sus hijos (94).

En la Carta 5, del 23/11/1691 Leibniz le responde que ratifica
la explicación de Sofía sobre la proyección, le dice que Sofía
tiene un juicio exacto, ya que se trata de una la influencia
de la imaginación de la madre (2019, 95), de tal manera que 
“[…]  tanto  los  pensamientos  de  la  mujer  encinta  como  las
impresiones sufridas por los niños pequeños pueden producir
aversión  hacia  algunas  cosas  y  afección  hacia  otras.  Hay
personas de las que dicen que empatizan con nosotros. Esto en
relación  con  dichos  impactos  que  producen  y  dejar  las
impresiones dejan huellas en el cerebro. Así considera que
había  sospechado  que  la  madre  tenía  que  ver  con  el
comportamiento de su hija “[…] tanto por las inclinaciones
hereditarias y por las emociones pasajeras, proyectas de la
madre a la niña, cuanto, por la fuerza de la educación, que es
como una segunda naturaleza. Así vemos que las tres hermanas
tienen la misma inclinación, aunque no todas ellas posean una
imaginación tan viva como para tener apariciones […]” (96-97).
Para él esas profecías son un resultado del azar y de la
generalización,  sino  sería  una  nueva  Sibila  de  Luneburgo
(oráculo) (97).

Así,  Leibniz  defiende  a  las  mujeres  de  la  acusación  de
brujería, y buscar explicaciones racionales, para aquello que
se presenta como un misterio o algo irracional.
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