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En algún restaurante o soda1 de mi adolescencia le agregaban
agua hirviendo a la sustancia de pollo. Sospecho que sazonaban

aquel  exceso  con  ajos  molidos,  salsa  Lizano2  y  algunos
pellizcos de comino. Con cierta ingenuidad –propia de quienes
piensan  que  la  bondad  es  un  componente  esencial  del  alma
humana–  creí,  en  un  principio,  que  esa  práctica  tenía  un
propósito altruista: compartir aquella delicia con el mayor
número posible de comensales. 

–¿Por  Diosito,  pa´ónde  va  este  mundo?”  –exclamó  L´Agüela
cuando se lo conté– ya ni con la comida son honraos… ¿Ónde
están  los  principios  que  las  mamas  y  las  agüelas  nos
heredaron? ¡M´hijo, eso que le vendieron ahí no es sustancia
de nada…¡es solo un caldillo!… ¡que ni se le ocurra volver a
ese lugar!

Mutatis  mutandi,  la  sustancia  aristotélica  sufrió  algo
parecido en la Edad Media. Le echaron más palabras de la
cuenta;  generó  disputas  metafísicas,  inconsistencias
teológicas,  curiosos  enfoques  epistemológicos  e  incluso
prejuicios  inquisitoriales.  No  sorprende  –por  esa  y  otras
razones– el criterio de quienes encuentran ficciones en la

filosofía tanto como en la literatura3.

Entre los académicos de hoy el tema puede suscitar seminarios
y la lectura de tomos enciclopédicos. Aquí solo se teje una
austera motivación para visitar innumerables textos, dedicados
por la historia filosófica a la noción de sustancia. 
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En anales casi olvidados he hallado el curioso caso de Nemesio

de Emesa4, un obispo católico que trató de entender la unión

del alma con el cuerpo5. No sin pena o preocupación –supongo–
comprendió que con concepción aristotélica –donde el alma se
perfila cual forma del cuerpo– no le servía para explicar
consecuentemente  cómo  se  separan  ambas  sustancias  tras  la
muerte. Acaso tal aprieto también le pareció insuperable en
los predios platónicos porque, como bien advierte Guillermo
Fraile (1960, II, 147), Platón había plantado que el alma “usa
de un cuerpo como de un vestido” y, tal cual escuché una vez a
L´Agüela  mientras  hablaba  de  un  galán  con  sus  amigas,  el
vestio no constituye unidá verdadera con quien lo viste.

De todas formas, Nemesio inclinaba su gusto hacia Platón, pues
le  convenía  distinguir  el  alma  –real  pero  incorpórea  e
inmortal– del cuerpo –material y muy corruptible–. Concibió,
por eso, la idea de que la unión de tales sustancias se parece
al efecto de la luz en el aire. Según él, no hay manera de
confundir uno con el otro; además, aquel no se altera por este
ni a la inversa. Pronto comprendería que, merced a tan hermosa
ficción filosófica, es fácil procrear dudas teológicas. Por
eso  –quizá–  Nemesio  llevó  a  su  forja  otra  ficción:  “la
Encarnación del Verbo” (Fraile, II, 147). Si se piensa en
retrospectiva, se trata de una idea poderosa y muy sugestiva.
Hoy solo podría usarse para alentar novelas al estilo de Eco;
en  su  tiempo,  oponerle  criterio  podía  atraer  peligrosas
consecuencias. 

En el medioevo hay, desde luego, ejemplos más reputados que el
de Nemesio. La noción de substantiahabita en la metafísica de
notables  franciscanos  como  Giovani  da  Fianza  (1221-1274),
conocido como San Buenaventura y como Doctor Seráfico. La fe y
la razón de dicho clérigo siguieron los caminos abiertos por
Agustín de Hipona (354-430).



La  noción  de  substantia  también  fue  materia  axial  entre
filósofos  de  orientación  aristotélica,  como  Alberto  Magno
(1193-1206), mejor recordado como Doctor Universalis y como
santo que como descubridor del arsénico. Bajo su magisterio
estudió otro gran teórico de la substantia: Tomás de Aquino
(llamado Doctor Angélico, 1225-1274). Él también fue dominico
(Orden de los Predicadores) y santo; lo han distinguido como
el más destacado teólogo católico de la historia; la Iglesia
llegó a santificarlo. En la disquisición cuarta de esta serie
se perfilan las ideas de ambos la noción que nos ocupa.

Pese a la conocida rivalidad entre dominicos y franciscanos6,
los filósofos de ambas denominaciones trataron de conciliar el
raciocinio aristotélico con la tradición católica de entonces
(marcadamente agustiniana). El franciscano Juan Duns Escoto
(1266-1308)  –Doctor  Subtulis–  es  buen  ejemplo  de  dicha
tendencia.  Pese  a  ser  un  notable  detractor  de  Aquino,  él
coincidía con aquel en la idea (aristotélica) de que el objeto
de  la  metafísica  es  el  ser  en  cuanto  ser  y  en  concebir
la substantia como una especie de unión de la forma (principio
de especificación) y la materia (principio de individuación).

Mención merece Guillermo de Ockam (1280-1288?), reputado a

veces cual padre del nominalismo7. Si el lector camina por su
obra,  topará  con  intrincadas  ideas  sobre  la  noción
de substantia y –relacionados con ella– ciertos juegos lógicos
que sirvieron a ese franciscano para vincular las cualidades
individuales con los signos universales. 

No conviene olvidar al Doctor Eximius, aquel granadino de
nombre Francisco Suárez (1548-1617) cuya metafísica ha sido
calificada por doctos e historiadores como la más profunda y
elegante  del  siglo  XVI.  Con  la  metodología  propia  de

las disputas escolásticas8, Suárez analizó diversos enfoques
filosóficos. En uno de ellos toma al ente cual abstracción
extrema  –para  el  lector  actual  también  puede  resultar
extenuante (cfr. 1960, I, 561, 814)– que engloba a los seres



reales, a los substanciales y a los accidentales, tanto como a
los que él concebía como entes de razón.

Basten aquí tales ejemplos, pues referir la pléyade de autores
medievales que intentan precisar la noción de substantia es
labor tan erudita, que sus artífices merecerían uno de los
hexágonos imaginados por Borges para dar forma o sentido al

universo9.

Con una imagen brutal podría decirse que la nutrida literatura
medieval sobre la substancia fue golpeada contra el yunque de
la realidad por los alquimistas y luego de los químicos. Una
tenue bujía para iluminar ese corredor histórico se ofrece en
la quinta parte de estas disquisiciones.

1  En  Costa  Rica,  uno  de  los  significados  dados  al
término  soda  es  parecido  al  de  fonda.  Se  trata  de  un
establecimiento pequeño, donde se vende comida sencilla pero
sabrosa, tradicional y barata; aunque hay sodas donde también
se ofrece la llamada comida chatarra. Suele utilizarse la
palabra  soda  para  referirse,  también,  a  ciertas  bebidas
gaseosas e incluso a un tipo de galletas.

2 Dicha salsa está considerada cual producto típico de la
gastronomía costarricense. Se atribuye su invención a Próspero
Jiménez: años 20, en una cantina de Alajuela. Dicha salsa fue
producida luego por la familia Lizano, en una fábrica situada
en  el  Barrio  del  Carmen,  ciudad  de  Alajuela,  En  las
postrimerías del siglo, la marca fue adquirida por la empresa
multinacional Unilever.

3  De  un  lado  podríamos  citar,  entre  otros,  a  Borges
(cfr. Obras, completas 1999), quien hace brotar ficciones de
viejas  filosofías  del  otro,  al  costarricense  Rafael  Ángel
Herra,  cuando  afirma  que  en  “la  filosofía  predominan  las
construcciones ficcionales de carácter conceptual,”, mientras
que en la literatura prevalecen “las figuras imaginarias”.
(cfr..Chaverri et. al, 2006, 222-225)



4 Obispo de Emesa, filósofo de la neoplatónica Escuela de
Alejandría (cfr. Ferrater, 1999, III, 2523).

5 Sería ingrato no advertir que en cuanto a la actividad
intelectual, Nemesio creía que zonas distintas del cerebro
eran responsables de las diferentes funciones psíquicas. (cfr.
De Natura Hominis)

6 Ambas órdenes son mendicantes, a diferencia de las órdenes
monacales (como la Orden de Cluny y la Orden Cisterciense,
ambas de orientación benedictina). Los dominicos (fundados por
Domingo de Guzmán –1170-1221–) buscaban a Dios mediante la
razón, mientras que los franciscanos –de acuerdo con el legado
de Francisco de Asís (1181/2-1226)– realizaban su búsqueda
privilegiando el poder de la fe. 

7  Básicamente,  el  nominalismo  medieval  se  oponía  a  la
idea  realista  (fuera  esta  de  tendencia  platónica  o
aristotélica)  de  que  los  universales  están  en  las  cosas
(son ante rem); es decir, el nominalista piensa que solo son
nombres (flatus vocis, si se prefiere). En realidad, antes de
Ockam  se  puede  considerar  nominalista  a  Roscelino  de
Compliègne  (1050-1121/25),  aunque  Ferrater  (cfr.  1999,
III,3117)  indica  que  probablemente  sus  doctrinas  fueron
“anticipadas por varios maestros de los que se tienen escasas
y oscuras noticias”, como un tal “Juan, abad de Athelney, en
el siglo IX, Roberto de Paros, Arnulfo de Laon y otros”.
Probablemente,  la  doctrina  pueda  rastrearse  hasta  la
Antigüedad. En el pensamiento moderno hay formas diversas de
nominalismo. He ahí otro tema seductor para nuestros lectores.

8Esquema  metodológico  de  tales  dispuras:  1-  el  encargado
expone un tema cual si dudara sobre sus fundamentos, para
luego  2-  poner  en  evidencia  razones  y  testimonios  (de
autoridades) en favor y en contra de lo que ha planteado al
principio; 3- para terminar, expone (o responde) a las razones
que estima no han sido debidamente fundadas en 2 y luego
termina con su determinatio (opinión fundamentada). 



9 El “universo (que otros llaman Biblioteca” y que “se compone
de  un  número  indefinido,  y  tal  vez  infinito,  de  galerías
hexagonales”. (Borges. 1996, I, 465)


