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Francis Bacon (1561 -1626)

Francis Bacon nace el 22 de enero de 1561 en la ciudad de
Londres, Inglaterra. A los doce anos de edad,1573, ingresa al
Trinity College de la Universidad de Cambridge. En 1576
inicia estudios de abogacia en el Gray’s Inn. Entre 1577 y
1579 reside en Paris, como parte del equipo de un diplomdtico
inglés. Pero debe retornar a Inglaterra en el 79, debido a la
muerte de su padre. Finalmente, culmina sus estudios en
1582. Por tradicién de su familia, Francis vislumbra
desarrollar una carrera en el sistema judicial y parlamentario
del reino. Y de hecho, inicia tal aventura a partir de 1584;
alcanza con grandes honores y riquezas —varias magistraturas a
partir de 1586, y en especial bajo el reinado de Jacobo I,
sucesor de la Reina Elizabeth I, y quien reina de 1603 a
1625—-. ELl rey lo nombra Procurador General en 1607, Fiscal de
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la Corona en 1613, Consejero privado en 1616, Guardasellos en
1617 vy, finalmente, Lord Canciller del reino en enero de
1618, por una parte; titulos de Barén de Verulam en julio
de 1618 y primer Vizconde de Saint Albans en enero de 1621,
por la otra. Pero recae sobre él una acusacién de 23 delitos
de prevaricato y de aceptacién de sobornos como juez.

Bacon acepta su culpabilidad en 1621, y por eso acaba con su
brillante carrera. Pasa encarcelado solo unos pocos dias;
luego es parcialmente indultado por el Rey, en noviembre de
ese mismo ano; pero no recupera sus puestos en el Poder
Judicial ni en el Parlamento. Por decisidn real, se le otorga
un perdén completo y en 1624 se le otorga una pensién. E1
documento correspondiente dice:

“Este Alto Tribunal [..] cree procedente, no
obstante, pasar a dictar sentencia; y, por lo tanto, este Alto
Tribunal decide:

1. Que el lord vizconde de St. Albans, gran canciller de
Inglaterra sufrira multa y fianza de cuarenta mil libras.

2. Que serd recluido en la Torre por el tiempo que plazca
al Rey.
3. Que quedara para siempre incapacitado para desempefar

cargo, puesto o empleo alguno al servicio del Estado o de la
Comunidad.

4, Que nunca se sentard en el Parlamento ni atravesara
los limites del Tribunal.” (1)

En los cinco restantes afos de vida, Bacon retoma
con intensidad los proyectos intelectuales que se habia
planteado desde sus tiempos universitarios. Se destaca
entonces su insatisfaccién plena con 1la filosofia
aristotélico-escolastica, pues 1la considera in0til para
enfrentar los grandes retos practicos de la
humanidad. Algunas de sus obras publicadas en el ambito



filésofico, aparte de las juridicas y literarias (como sus
famososEnsayos, de los cuales publica tres ediciones en vida),
reflejan su interés por replantear la naturaleza y funcién de
la filosofia y de la ciencia. Una obra en particular que le
fue imposible terminar fue la Instauratio Magna, o Gran
Restauracioén. (2)

Una de las partes o secciones de dicha obra que
si fue publicada, y que tiene gran impacto en el ambito de la
logica inductiva es el Novum Organum, que es la parte segunda
de su empresa filoséfica y practica.

Bacon muere a los 65 afios, el 9 de abril de 1626
en Londres. La causa de su muerte fue una neumonia, resultado
de un enfriamiento al tratar de realizar un experimento sobre
el papel del frio en la conservacidén de los alimentos.

Bacon adquiere una gallina, la mata y rellena
SuU cuerpo con nieve para observar el proceso ulterior. Moja
sus ropas en el proceso de la experiencia y, por ello, busca
refugio en la casa de una de sus amistades, la cual estaba
ausente de 1la mansidn. Los sirvientes lo reciben y 1lo
instalan en un aposento principal que se encuentra sin
calefaccidén; el frio al que se expone ahi es intenso. Bacon
escribe una carta al duefo de la casa; en ella establece
comparaciones entre su experimento y la historia de Plinio,
el Viejo, quien también tratd de hacer un experimento en medio
del cataclismo volcanico. Es decir, para Bacon todo vale por
el conocimiento. Mas o menos una semana después fallece en la
fecha senalada antes.

Un afo después de su muerte, en 1627, aparece su
utopia titulada la Nueva Atlantida. Es una manifestacidn
literaria en el nuevo género literario de 1las utopias.
Representa aquella profunda y vieja intencidén de plasmar una
nueva vision del papel de la ciencia, no solamente en su
naturaleza, sino también su funcién social.



La Nueva Atlantida, obra que nos ocupa, es
redactada hacia 1610 y retomada en 1624, pero queda
inconclusa y aparece, como obra péstuma, en la fecha antes
indicada.

Es a dicha obra que se dedica esta serie de
perspectivas. En ella se busca mostrar cémo Bacon vislumbra
antecedentes de lo que ahora llamamos tecnologia. El lo hace
en el basamento de la organizacién y del poder del reino en
la isla de Bensalem, perdida en regiones desconocidas del
Océano Pacifico y a la cual 1llega un barco con marineros que
un ano antes habian partido del Perd. Ese reino fundamenta
todo su poder y también el bienestar de sus habitantes en un
tipo novedoso de conocimiento, generado por los treinta y seis
miembros principales de 1la Casa de Salomén, institucidn
rectora de dicho conocimiento, y que Bacon también denomina en
varias ocasiones como el Colegio de los Seis Dias de la
Creacidn.

Por supuesto que esta tarea implica tener cierta
claridad sobre los conceptos de técnica o arte, ciencia y
tecnologia para analizar la estructura del conocimiento que
construye la Casa de Salomén. Por supuesto bajo el entendido
gue Bacon utiliza los dos primeros, existentes en su tiempo,
aunque con variedad de expresiones, por ejemplo, la ciencia es
denominada muchas veces filosofia o sabiduria. Y que el
concepto de tecnologia es una incorporacién posterior,
producto de la Gran Revolucién Industrial que él buscaba con
el nuevo tipo de conocimiento generado por el nuevo enfoque
del conocimiento.

A ello se dedica la segunda parte de esta serie.

Notas.
1) Farrigton, Benjamin, 163.
2) Cronologia de obras de Bacon, y que interesan para

su trabajo filoso6fico son las siguientes:



1- 1605. The Advancement of Learning (El
avance del saber). Aparece en octubre.

2- 1609. De Sapientia Veterum. Sobre la
sabiduria de los antiguos. (Sobre 1la sabiduria de 1los
antiguos).

3- 1620. Novum Organum Scientiarum aparece
como la segunda parte de una obra mayor, titulada Instauratio
Magna, la Gran restauracién. (La gran restauracion. Esta su

obra por excelencia fue planeada en seis partes pero no se
completd. Esas seis partes que Bacon proyectaba para la gran
restauracidén eran: 1- las Divisiones de las Ciencias; 2- El
Novum Organum, o instrucciones para la Interpretacién de 1la
Naturaleza; 3- Los Fenémenos del Universo, o una Historia
Natural y Experimental para la Fundacién de la Filosofia, 4-
La Escala del Intelecto; 5- Los Precursores, o Avances de la
Nueva Filosofia; y 6- La Nueva Filosofia, o Ciencia Activa.

4 - 1623. De dignitati et augmentis
scientiarum. (Sobre la dignidad y progreso de la ciencia). Se
publica en latin. Es una ampliacidén del Avance del

conocimiento y cumpliria la funcidén de ser la primera parte
de la Instauratio Magna.

5- 1627. New Atlantis. (La nueva
atlantida). Obra pdéstuma. junto con una coleccién de escritos
bajo el nombre de Sylva Sylvarum or a natural history (Selva
de las selvas o historia natural).
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Historia de la nocion
de materia.Apuntes de Clase.

Tomas de Aquino
Parte VII
*Alvaro Carvajal Villaplana

Les presento la entrega No. VII sobre la nocidén de materia en
Tomads de Aquino (1224-1274). Esta Nueva perspectiva es parte
de la serie Historia de la nocidén de materia. Apuntes de
clase. Este articulo corto rompe con la idea de que solo se
utilizarian los textos que utilicé en mis apuntes de clase de
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los cursos del profesor Guillermo Coronado Céspedes; por 1lo
que he incluido textos de autores contemporaneos; ya que hacia
falta un contexto mas amplio entorno al pensamiento de Aquino,
asi como presentar el término de materia, el cual no se
encuentra en mis apuntes.

1. E>L contexto

Para Hiller, el dltimo aporte a la ciencia durante
la Edad Media lo hizo el neoplatonismo del Siglo III; lo cual
coincide con la primera pujanza del cristianismo, y el hecho
de que los padres de iglesia se dedicaron a la “filosofia
religiosa”. En general, para Hiller, el <cristianismo no solo
fue un obstaculo, sino un enemigo del estudio de 1la
naturaleza, asi como de toda la ciencia. Segun é1 los
pensadores de la época prefirieron el milagro a la explicacidén
(1968, 67), un ejemplo, es San Agustin, quien adoptdé las tesis
de Platén de que el tiempo comenz6é con el mundo, ya que
cuadraba con la doctrina de la creacién. Del mismo pensar es
Lange, para quien la escolastica se opone al materialismo,
“[..] apenas si se manifiesta tendencia alguna a tomar 1o
concreto como punto de partida en cierto modo despertar el
recuerdo del materialismo [..]” (168). Dicha época esta
dominada por “[..] la palabra, por el objeto pensado y por una
absoluta ignorancia de la significacién de los fenodmenos
sensibles que pasan casi como visiones fantasticas en los
milagros [..]” (168).

En general, se considera que tal dominio del platonismo
y neoplatonismo llega hasta de Siglo XIII. Asi, Vignaux
considera que el Siglo XIII -la época de Tomas de Aquino- es
de gran diversidad intelectual, la cual se viene gestando en
el Siglo XII, en donde Chartes realiza un primer esfuerzo por
desarrollar una cultura enciclopédica en fidelidad con las
disciplinas cientificas del quadrivium ([1938] 1983,
85). Ademas, de la renovada aportacidn arabe (Oxford). Segun



Vignaux el modelo de ciencia de Oxford es La Perspectiva (La
6ptica), de Alhacen; la teoria de la luz y el andlisis de la
percepcién. Sin embargo, todavia estan impregnados del
espiritu de 1la época medieval; por ejemplo, Grosseteste
todavia sostiene que toda ciencia puede existir sin recurrir a
los sentidos, como en el caso del conocimiento de Dios (87);
aunque también dice que en Aristdteles se encuentra la idea de
la necesidad de separarse de los sentidos (87). Por otra
parte, todavia persiste la idea agustiniana de la iluminacidn;
que segun Vignaux consiste en que “[..] sin una presencia
especial de Dios en el alma, piensa que no se dara nunca razén
de la conciencia de lo verdadero como tal [..]” (88), asi Dios
se asimila a una luz, lo que da pie a la teoria del
conocimiento y a una cosmogonia. Esta idea del iluminismo se
basa en Platén y en el neoplatonismo, asi como en una
determinada lectura de Aristdteles.

En tal contexto -muy simplificado- se tiene que a Tomas de
Aquino de le considera un sistematizador de la filosofia de la
Edad Media; su pensamiento es visto como el mas equilibrado y
profundo, asi como el mas abarcador y ordenado, segun Beuchot
(2013, 136). Para Beuchot, Aquino hereda la filosofia de
Aristoteles, integrando aspectos del platonismo. Si bien,
sigue a Aristdteles hace aportes originales, por ejemplo, no
solo distingue entre materia-forma, sino también entre

esencia-existencia (137)!. Ademds, para Guerrero, Aquino hace
una sintesis entre Aristdteles y el cristianismo; sintesis
cuya unidad y simplicidad parecen perfectas, tanto por el
sentido como por la coherencia (2002, 185). En la misma linea
argumental, Vignaux considera que los tomistas piensan que el
pensamiento de Aquino es intemporal, una sintesis total, una
perfeccidén uUnica. No obstante, destaca que para otros
pensadores de los afos veinte -del Siglo XX-, su sistema es
solo una “marqueteria”, en 1lo que se yuxtaponen una



multiplicidad de piezas (ideas) prestadas y reconocibles
([1938] 1983, 112).

Por otra parte, Aquino establece la distincién entre razén y
fe, de tal manera que para Guerrero se puede acceder a la
verdad tanto por la razén como por la fe (2002, 191). La fe es
necesaria, ya que la razén, por su limitacidén e infinitud
natural es incapaz de obtener la verdad total (191); asimismo,
porque la razén accede al conocimiento por los sentidos
(empirismo), de tal manera que lo que no cae bajo los sentidos
no puede ser entendido por la razén (191). Para Guerrero tal
distincidén abre una posibilidad para el posterior desarrollo
de las ciencias, el materialismo y el atomismo, en especial al
considerar Aquino que la razoén es autdénoma, y puede construir

su propio camino, su propia ciencia (192)!; al ser la razén
diversa conlleva a diversidad de las ciencias (192). Del mismo
pensar es Ocampo, para quien la filosofia o metafisica tomista
representan una renovacién de las ciencias (2022, 127).

» La nocion de materia

En relacién con el término materia, Vignaux considera que
Platén separd las formas de los cuerpos, para Platdén las
formas son pura contemplacién. Al respecto, Aquino considera
que Platdén es un precedente de dicha desconexidn; sin embargo,
él asume la perspectiva tedrica de Aristételes -una postura
contraria-; por ende, acepta el principio de la realidad del
mundo, y admite el conocimiento natural; este d4ltimo tiene su
accidén propia; por tal motivo, para Vignaux, Aquino es un
naturalista ([1938] 1983, 116).

Por su parte, Beuchot afirma que el principio fundamental del
pensamiento de Aquino es la distincidn entre acto y potencia,
entre el ser en acto y el ser en potencia; asi, Dios es acto
puro y las criaturas son una mezcla de acto con potencia
(2013, 137). En El ente y la esencia (1980), acerca de las



sustancias simples indica que “[..] en el comentario a la
novena proposicién del libro De causis se sostiene que la
inteligencia posee forma y existencia y en ese caso se toma
“forma” por la quididad misma o esencia simple” (51); ademas,
agrega que “[..] aunque las sustancias de este tipo sean formas
sin materia, no hay en ellas, sin embargo, simplicidad
completa ni son actos puros, sino que tienen mezcla de
potencia [..]” (53). A la vez, Beuchot recuerda que si bien
Herdclito postula el movimiento contra la permanencia; en
contraste, Parménides afirma la inmutabilidad, negando el
movimiento, al que entiendo como no-ser. En cambio,
Aristételes opta por un punto medio: el ser en potencia, el
qgue se transita del no-ser al ser (142). Tanto el acto como la
potencia son indefinibles por ser conceptos primarios; empero,
pueden aclararse por analogia. El acto es la posesidn de
existencia y la potencia es la ordenacioén al acto.

EL pensamiento de Aquino sobre la materia sigue lo planteado
por Aristételes, pero no se queda ahi, sino que hace
contribuciones originales. La materia es necesaria para toda
produccién, para la creacidén, en la Suma teoldgica (1979),
indica que Dios es la causa ejemplar de todas las cosas, Yy
para “[..] demostrarlo, observemos que para la produccién de
una cosa es necesario un modelo a fin de dar al efecto una
forma determinada [..]; bien que este modelo exista
anteriormente concebido en su mente [..]” (1979, C. 44, a. 3.,
65). Empero, dicho término refiere a dos acepciones: (a) la
materia prima (materis informis), la “materia en si misma”, vy
(a) la materia segunda (materia secundun se), a la que Pérez
la llama como materia propia o apropiada (1997, 44). De estas
la que resulta de mayor interés para el estudio es la primera.
Ahora, tal parece que esa distincidn ya parece reconocerla en
lo que llama los filésofos antiguos (Tomas de Aquino, 1979, C
44, a. 2., 64).

La primera acepcidén es una nocidén dominante en la Edad Media
(Ocampo, 2022, 126), y viene de Aristoteles; segun Ocampo,



dicho término es reconceptualizado por Aquino, ya que la
entenderd como pura potencia, sin ningln tipo de determinaciodn
formal (127); aunque, tal parece que tal acepcién ya se
encuentra en Aristdteles. Ferrater Mora indica que en
Aristételes la nocidén de materia indica receptividad, ya que
“lT..] cualquiera que sea la materia que se trate, no es
propiamente materia sino esta, por asi decirlo, “dispuesta” a

recibir alguna determinacién [..]” ([1994] 1999, 2316)"!, 1o
cual implica que hay varias clases de materia. En todo caso,
para Aquino, tal concepto tiene varias caracteristicas, aqui

se presentan algunas:

La materia prima es pura potencia, es decir, no es acto, sino
que tiene disposicién de recibir el acto de 1la forma, con la
cual se constituye la sustancia (la materia segunda). Dicho
aspecto potencial es lo que actualiza, determina y distingue a
la materia (Beuchot, 2013, 145). No obstante, al ser pura
potencia ésta no existe por si sola, sino en unidad con 1la
forma.

Por otra parte, la materia prima es pasiva, o0 como indica
Pérez es acto pasivo (1997, 49), por lo que tiene una casi
infinita capacidad receptiva, ya que es el origen del mundo
natural, de todo cambio, de toda generacidén y toda corrupcion,
es decir, de la materia segunda (49). Al ser potencia pura
(47), se contrapone al “acto”; es decir, el “ente en potencia”
se opone al “ente-en-acto”, el ente en tanto tal, esto es las
sustancias corplreas (48). Ademds, la materia prima es
indeterminada, es una materia informe o sin forma alguna, la
materia se determina gracias a la forma, que le confiere el
ser y la unidad.

Para Pérez (1997) la materia prima es el elemento
constituyente de lo que existe en el mundo de la naturaleza.
Para Ocampo la materia prima es la causa material dltima
partir de la cual las determinaciones advienen. A tal respecto
no puede ser engendrada ni corrompida (2022, 130),



Segun las caracteristicas apuntadas, se tiene que la materia
prima no subsiste en el ser, pero tampoco subsiste sin la
forma. La materia prima es solo potencia pura, y la forma es
su acto, este Ultimo da el ser actual y sustancial del que
participa. Ahora, segun esto, la materia prima no es una
realidad extramental que existe o pueda existir, tampoco es un
ente existente, pero no es la nada (Pérez, 1997, 49). Es no-

[4]

—

ente aunque no es absolutamente nada, ya que su potencia la

dispone para recibir al ser formal (49)"!. Para Pérez, se trata
de una hipdtesis de realidad metafisica. Asi, no existe ni
puede existir, la Unica materia existente es la materia
formada, en tanto constituyente de un puesto sustancial
especifico (48), es decir, corpdérea dotada de caducidad. Por
tanto, no existe por si misma, ya que, aunque Se encuentre
bajo una forma en su naturaleza no posee ni forma ni acto

alguno (se capta de manera confusa)™.

La materia prima existe con “anterioridad” en relacidn con la
sustancia corpérea (materia segunda) (Ocampo, 2022, 134). La
anterioridad es en términos de temporalidad de dicha “materia
informe” del Génesis, no puede ser interpretada, sino como
materia ya formada (134). La anterioridad es prioridad en
orden de la naturaleza y de origen (Agustin), la “materia
informada” es anterior a la “materia formada” (134). Para é1,
la materia prima es ente creado (135); en 1la Suma
teoldégica (1979), Aquino afirma que “Ningin ser, fuera de
Dios, puede haber existido eternamente, y no es imposible
suponer esto. [..] no es necesario que el mundo haya siempre
existido, ni esto puede demostrarse [..]” (C.46, a. 1., 67).
Pero lo es en el orden de la causalidad material, pero en el
orden de la “existencia de las cosas”, se encuentra
subordinado al principio de la forma (133).

Para Beuchot en el pensamiento de Aquino la sustancia y los

accidentes son los constituyentes de los cuerpos!”; ademds,
todo cuerpo esta compuesto de materia prima y por la forma



sustancial (2013, 144), De tal manera que el “[..] término
esencia significa, en las sustancias compuestas, aquello que
estd compuesto por la materia y la forma [..]” (Tomas de
Aquino, 1980, 27). En tal sentido para Pérez (1997) las formas
naturales son educidas a partir de la materia prima. Para
Pérez la materia prima es una y Unica para todo cambio
sustancial. Ademas, es pasiva, porque la educcidén de las
formas naturales requiere de un agente, asi, la produccidn es
una educcion de las formas que ya esta contenida en la materia
prima. En la Suma teoldégica (1979) indica que hay que
considerar que “[..] no solamente la emanacidon de algun ente
particular de un agente particular, sino también 1la emanacidn
de todo ente de la causa universal que es Dios, y esta (ltima
emanacion es la que designamos con el nombre de creacién [..]”
(Tomas de Aquino, 1979, C. 45, a.l, 65). El principio de
individuaciéon de los cuerpos es la materia determinada por la
cantidad (Pérez, 1997, 145), 1o asevera en El ente y la
esencia (1980, 29): “6. Dado que el principio de individuacidn
es la materia, [empero, se trata de] que la materia es
PRINCIPIO DE INDIVIDUACION no tomada de cualquier manera, sino
s6lo en cuanto MATERIA DETERMINADA [..]"” (Véase también a
Ferrater Mora, [1994] 1999, 2319).

- Los problemas l6gicos y ontolégicos de la creacidn
(cosmologia)

En relacidén con los conceptos expuestos, ahora se puede
exponer los problemas planteados por Coronado, seglin mis
apuntes de clase (Carvajal, 1989). La principal cuestidén tiene
que ver con que si épudo el movimiento haber existido desde
siempre? Una respuesta reside en que: (a) sabemos de hecho
(por la fe) que el movimiento tuvo un comienzo en el tiempo.
(b) Queremos saber (por la razén) si puede no existir el
tiempo. Ahora, las respuestas previas son las siguientes:

1. EL mundo tuvo comienzo en el tiempo, pero pudo no



tenerlo (San Agustin).

2. EL mundo no tuvo comienzo en el tiempo, sino que fue
creado por Dios desde la eternidad (averroistas vy
Aristoteles).

3. El mundo existe desde siempre (materialismo-panteistas).

La tesis de Tomas de Aquino es la siguiente:

1. Esta de acuerdo con 1, tuvo comienzo el tiempo.

2. Pero, contra 1, afirma que pudo haber existido desde
siempre.

3. Luego, esta de acuerdo con 2, pero sabemos que comenzd
desde siempre.

4. A la vez contra 2, pero sabemos que comenzdé el tiempo.

5. Y contra 3, el mundo no puede existir sin la creacién de
Dios.

El problema no es de principio, sino de la relacidén causal de
la creacidén-mundo por lo que tuvo comienzo, pero la razén no
puede establecer que pudo tener una coexistencia.

Si se sostiene que el mundo fue creado de la nada, se esta
ante un nihilismo confuso, asi: (a) si el mundo fue hecho de
la nada, esto implica que no fue hecho, hay choque con el dato
sensorial y la fe. (b) Por otra parte, la materia es
preexistente -es un sentido- a la nada. (c) La tercera postura
es que el mundo es integramente desde un mismo momento
materia y forma. Aquino rechaza la primera; la segunda le es
antropomérfica, y la tercera no fue creada de la materia
preexistente, para él no se puede probar que la materia es
eterna. Supone pues que las creaturas son eternas en su forma
arquetipica, no es forma material.

Luego pasa a preguntarse desde cuando existen desde si mismas,
y revisa varias respuestas:



1. Los neoplatdnicos: Dios al crear se crea (emanacidn), el
mundo es coeterno y coexistente a Dios (cristiano).

2. Dios causa eficiente (cristiano). El mundo depende de
Dios, y es creado a por él (razén ontoldgica de
dependencia).

3. Existen en el mundo algunos entes que son involutivos,
los angeles.

Para Aquino, el movimiento no puede tener comienzo (reaccidn
contra la dependencia ontoldgica), porque si hubiese comenzado
hubiese habido un movimiento anterior, no puede tener
comienzo, es eterno. Si el mundo tuvo comienzo desde siempre
por 2 razones: (a) No lo pudo hacer, esto es falso porque
Dios es omnipotente, y lo pudo hacer. (b) En el caso no puede
hacerse en si mismo, pero falta una materia prima por la que
puede hacerse, es herético, porque esto implica reconocer que
existié desde siempre. Lo que se requiere en el fondo es que
lo hecho tengo un hacedor.

Se establece dos niveles de causalidad: (a) La causalidad
natural. (b) La causa divina. A Aristételes le interesaba sélo
la relacién 1l6gica con la divinidad, el cristianismo no puede
asumir s6lo lo légico, pues la divinidad es una persona, una
causa que causa, de la primera no puede extrapolarse la
segunda, por tanto, se debe distinguir los dos niveles de
causalidad. La divinidad una causalidad instantdnea.

Por Galtimo solo se ha de destacar que para Grange y Ocampo
(2022, 138), la nocién de materia de Tomas de Aquino -a
grandes rasgos-, posteriormente abridé los caminos hacia un
descubrimiento de la “potencialidad de la materia”, para
ellos en especifico a la fisica de lo infinitamente pequefio, y
al respecto citan a Heisenberg.
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o Estas distinciones son los temas que desarrolla en El

ente y la esencia (1980).



= Para Guerrero, la filosofia es un saber humano que se

expresa en el conocimiento auténomo de la razén, pero como tal
no se ocupa de Dios como punto de partida de construccién
estrictamente racional, pero si puede colaborar con la fe para
aportar razones (2002, 193).

Bl Para Ferrater Mora los neoplatdnicos asumieron la idea
de la materia como puro receptaculo sin cualidades ni medida,
por ejemplo, para Plotino la materia es pura privacion vy
“sujeto indefinido”, pura y simple potencia ([1994] 1999,
2318), por lo general, en la Edad Media, se considerd a la
materia como ser sin forma (2319), y de la materia prima
procedia la materia formata, esta concepcidén como se analiza
aquli es la que priva en Tomas de Aquino (3219).

™ Pérez asevera que la materia prima es un no-ente que
esta en potencia para recibir la forma, le viene a la
materia o de su potencia, sino fuera de la materia (1997,
49). Ocampo no concuerda con Pérez de que sea un no-ente, no
se trata de privacién como en el caso de Platén y Dionisio,
para él no deja de ser un ente (en potencia).

1 En la Suma Teoldgica una parte de este dilema es
planteado asi: “[..] si se considera que la emanacidén de la
universalidad de los entes de su primer principio es imposible
presuponer ente alguno a esta emanacidn, puesto que ser nada
es lo mismo que no ser ente. Luego asi como la generacién del
hombre parte del no ser, que es el no hombre, de igual modo la
creacion, que es la emanacion de todo el ser, se hace del no
ser, que es la nada” (1979, C. 45, a. 1., 66-67).

rel Empero, no es posible que la materia subsista sin forma
alguna, y esto sucede debido a la misma naturaleza de esta, ya
que la materia piensa es pura potencia, seria contrario a
sostener que ella puede subsistir de manera independiente, sin
que participe de algun acto (Ocampo, 2022, 133-134).



] En el texto El ente y la esencia (1980, 31-33), Aquino

distingue varias nociones de cuerpo.

Historia del concepto
de materia. Apuntes de clase

*Alvaro Carvajal Villaplana
Platén: materia y geometria
Parte VI

La entrega para la columna Nuevas Perspectivas correspondiente
a la nocidén de materia en Platéon se dividid en dos partes: la
primera (Parte V), se abordd los temas de la contribucidn de
Platén a la filosofia de la ciencia, el estatus epistemoldgico
de su teoria de la materia y la materia como realidad
indeterminada. Esta segunda seccién (Parte VI), comprende los
temas de los 4 elementos y su estructura geométrica, la
construccién de los so6lidos, y la estructura del alma del
mundo.

Los cuatro elementos y su estructura geométrica

Para Platén los cuatro elementos no eran en
realidad elementos uUltimos constitutivos de 1la materia,
irreductibles a otros e intransformables, como en el caso de
Empédocles, para quien los cuatro elementos son el dltimo
estadio real para entender lo organico. Para él, son un dato
sensible. Platén en cambio los concibe como un dato tedrico,
es decir, no se deducen por intuicién, sino que hay razones
aprioristicas para afirmarlas (Coronado, en Carvajal 1989).
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Para Platon la naturaleza esta llena de numeros
(al igual que los pitagdricos), que son los verdaderos entes
metafisicos intermediarios entre las formas puras y las
“cosas”, que operan también como causas segundas. Los cuatro
elementos se vuelven a 1introducir bajo apariencias
geometrizantes, en orden creciente de complejidad. De tal
manera que la explicacidén de la materia y de sus propiedades
se ofrece en términos de figuras geométricas, lo que esta
conforme -en gran medida- con la tradicidn pitagérica (Losse,
1973/1981, 29).

Los 4 elementos son cuerpos, por cuanto tienen
espesor, superficies y triangulos; es decir, son poliedros
regulares. A cada elemento le corresponde un poliedro regular
(Coronado en sus clases enfatizd en esta explicacidn, incluso
llevéd las figuras tridimensionales al aula para
experimentdaramos con ellas). Autores como los citados a
continuacidn sugieren que Platon vislumbra en el Timeo que
los 5 elementos (4 terrestres y un celeste) pueden ser
correlacionados con los 5 sélidos regulares (Losse, 1972/1981,
29); por su parte, Wartosfky asevera que los 5 poliedros
regulares conversos, son a la vez, los elementos basicos, de
lo que Platéon denomind cosmos (1968/1983, 120). Asi se tiene
que Platoéon asignd el tetraedro al fuego, porque el tetraedro
es el sd6lido regular con los angulos agudos mas agudos;
ademas, debido a que el fuego es el mas penetrante de los
elementos. Adjudicé el cubo a la tierra, porque al voltear un
cubo sobre una base cuesta mas esfuerzo que voltear otro de
los tres solidos restantes, y porque la tierra es el mas
sflida. Al aire al octaedro, por cuanto su tamafio, peso y
fluidez ocupa un punto intermedio, y al agua al icosaedro, por
ser el mds mévil y fluido de los elementos.

Si se asume la sugerencia anterior, de una materia celeste,
dicho quinto elemento, seria representado por el dodecaedro,



por ser la figura que mas se acerca a la esfera, y debido a
que el éter es un elemento especial. Estas figuras son del
grupo de las figuras cerradas con lineas rectas, la figura de
linea curva por excelencia es la esfera que corresponde al
cuerpo del cosmos.

Las figuras son: E

Tetraedro Cubo octaedro
(fuego) (tierra) (aire)
lcosaedro dodecaedro

(agua) (materia celeste)

(Losse, 1972/1981, 29).

El triangulo es la figura plana “mas sencilla” y el elemento
basico de la concepcién platénica del cosmos y la materia, ya
que son irreductibles, asi como principio de todos los otros.
EL privilegio de 1los poliedros consiste en contener
superficies formadas por triangulos que son iguales, con
lineas, y puntos de simetria, por ejemplo,

Punto de simetria

Escaleno Is6sceles

(ver Wartosfky, 1868/1983, 120).

Para Platén, 1las figuras antecedentes permiten 1la
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transmutabilidad, de tal manera que sugirid que las
transformaciones entre agua, aire y fuego provienen de la
disolucién de cada triangulo equilatero a los sdlidos
regulares respectivos en 6 triangulos de 302, 602 y 902, con
la subsecuente recombinacidén de tales triangulos mas pequefos
para formar caras de otros sélidos regulares (Losse,
1972/1981, 29). El d4nico poliedro que no es transmutable es el
cubo. Por otra parte, los elementos no se transforman los unos
en los otros, sino que el cambio se da a partir de los
triangulos mas pequeios que pueden descomponerse, como Se
expondra.

Se postulan dos tridngulos bdasicos: (1) el
tridngulo rectangulo isdsceles y (2) el tridngulo rectangulo
escaleno. El triangulo isdsceles solo puede tener una forma,
son semejantes entre si. El triangulo escaleno puede tener
muchas formas, por el cambio de proporciones de sus lados. El
triangulo escaleno al repetirse dos veces o al afiadirse a si
mismo, forma un tercer triangulo, el equildtero. Tenemos que
tres de los poliedros regulares nacen de tridngulos escalenos
y uno (el cubo) de triangulos isdsceles; por tanto, solo tres
de ellos pueden transformarse los unos en los otros. La
transformacién se produce a partir de 1la subsecuente
combinacidén de estos triangulos (escalenos), es decir, que al
ser dividirlos pueden volverse a recomponer en otro orden y
dar razén de la transmutabilidad mutua de dichos elementos. El
cubo no puede transformarse en otros, ya que los triangulos
isésceles solamente pueden recomponerse en nuevas superficies
cuadradas, y ella a la vez en cubos. Por lo que se tiene las
siguientes combinaciones:

Elemento |[Representaciéon No. de caras|Tridngulo Bdasico

Tierra Cubo 6 Isdsceles 24
Fuego Tetraedro 4* Escalenos 24
Aire Octaedro 8* Escalenos 48

Agua Icosaedro 20%* Escalenos| 120




* Cada “cara” requiere de 6 triangulos basicos.
Fuetne: Coronado, en Carvajal, 1989.
Construccidén de los sélidos (dos ejemplos)

Para la construcciéon del tetraedro se necesitan
seis triangulos escalenos para formar una superficie. Los
catetos se unen siguiendo la diagonal. Esto se realiza tres
veces:

DPHD

Luego, las diagonales y los catetos deben
concurrir en un mismo punto o punto de simetria (Losse,
1972/1981, 29):

Esto se repite cuatro veces, y por la unién de tres triangulos
planos se forma un angulo mas obtuso:

E1l octaedro se compone de ocho triangulos equilateros formando
un solido de cuatro angulos planos, siguiendo el método
anterior.

Estructura: matematica del alma del mundo

La estructura matematica del alma del mundo que da
sentido a los cuerpos y se impone a estos, se da por un
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proceso en el que se encuentran en dos momentos: (1) cuando se
establece la necesidad de los cuatro elementos y (2) cuando
los términos medios que no estan agrupados, sino,
intercalados.

La clase de estructura del mundo tiene que ver con
las proporciones, que son ciertas relaciones que se establecen
entre tres términos, dos externos y un medio. Se puede hablar
del medio geométrico; dado los numeros se pueden encontrar en
una relacion particular en medio. Las relaciones son:
aritmética, geométrica, arménica y arménica continua, asi que

La primera division es: 1,2.4,
1,3.9

(Robin, 1957, 59)

Se plantea la serie total: 1, 2, 3, 4, 8, 9, 27, a partir de
esta divisién se da la separacién en intervalos.

Aritmética: el primer ndmero excede al segundo por la misma
cantidad en que el segundo excede al tercero.

C formula moderna a + ¢ =2b!
= C atc=b
2

Una de las formas de definir los intervalos es el
media aritmética (utilizando la férmula):

1,2,4,8
1372 2

Medio geométrico: en el primero es al segundo como
el segundo al tercero
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a : b FOrmula moderna

b2

acC

b C por ejemplo, 2 4
8. La razoén del duplo.

No se usa esta, para crear las series, sino, solo
la armonia y la aritmética.

Medio arménico: dos numeros, el primero excede al
segundo, el segundo excede al tercero por la misma cantidad.

a:b Férmula moderna ac = b?
c

b por ejemplo, 2 4 8. La razon del duplo.

Ahora la media arménicaentre 1 y 2 ; 6 y 12, y la aritmética 1 4/3 6 16/3 8 12

i

Armonica Aritmética

Seriel 2 8/3 3 4 16/3 6 8

y

Se elimina porque

ya esta en otra serie

Otra serie 1 [3/2]2]3 9/2[6] 9 27/2 18 27

Los medio aritméticos y armoénico son los perfectos:

a:a+b::2ab:b
2 atb

Por eso hay cuatro elementos, se justifica el dato de los
cuatro elementos de Empédocles (a priori). Cada elemento tiene
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una estructura matematica.

La teoria es satisfactoria porque llena los
requisitos planteados por los joénicos: (a) la razon, sentido
de reqularidad, sistematicidad y simplicidad. (b) 1los
sentidos, explica el mundo de lo cambiante a partir de los
cuatro elementos de modo geometrizante y matematico.

La dificultad de la teoria consiste en preguntarse
si la realidad Gltima de las cosas existe, es decir, coémo es
que existe o qué es lo que sustenta la existencia de las
ideas. Esta es la misma critica que le hace Platén a los
atomistas.
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™ Las féormulas corresponden a mis apuntes de clases.

Historia del concepto
de materia. Apuntes de clase*

*Alvaro Carvajal Villaplana
Platdén: materia y geometria
Parte V

Esta es una nueva entrega para la columna Nuevas
Perspectivas, relativa a la serie sobre a la historia de la
nocidén de materia. En esta oportunidad corresponde a la idea
de materia de Platén. Esta perspectiva se ha dividido en dos
partes: en la primera (Parte V), se aborda los temas de la
contribucién de Platén a la filosofia de la ciencia, el
estatus epistemoldégico de su teoria de la materia, por ultimo,
la materia vista como una realidad indeterminada. En la
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segunda parte (Parte VI), comprende los temas de los 4
elementos y su estructura geométrica, la construccion de los
s6élidos y la estructura del alma del mundo.

Como se analiz6 en las perspectivas anteriores, Heraclito,
Anaximandro y los pitagdéricos conciben a la materia como la
realidad Ultima subyacente de las cosas, de tal manera que lo
que se ve, se toca y se oye no es mas que apariencia externa
de dicha realidad (Wartofsky, 1968/1983, 118). El mundo de la
apariencia es en el mejor de los casos una copia. Con este
precedente, Platdén introduce un dualismo, una concepcién con
base en dos mundos: el real y el aparente; asi como dos tipos
de conocimiento: el racional y el empirico. Aspectos que
él é1 intenta relacionar. Ademas, se ocupa de los aspectos
ontoldgicos y los epistemolégicos (119).

A Platén se le ha condenado por dar una
orientacién a la investigacion filoséfica que “abandona” el
estudio del mundo fisico que se nos presenta, en pro de la

contemplacién de las ideas abstractas'''. En contraste, John

Losse asevera que los detractores recurren al pasaje de La
republica (529-530), en donde Sécrates recomienda desviar la
atencion de los transitorios fendmenos celestes a la pureza
intemporal de las relaciones geométricas (1972/1981, 28);
empero, Losse, en acuerdo con D. R. Dicks, destaca el aporte
de la perspectiva platdénica a la ciencia, en sus palabras:

[..] como Dicks ha sefialado, el consejo de Socrdates se da en un
contexto de una discusidén de la educacidén ideal de 1los
gobernantes futuros. En este contexto, a Platon lo que le
interesa destacar son aquellos tipos de estudio que promueven
el desarrollo de la capacidad para el pensamiento abstracto.
Asi compara la “geometria pura” con su aplicacidén practica, y
la astronomia geométrica con la observacién de los rayos
luminosos en el cielo (28).



Losse considera que a Platén no le satisface el conocimiento
“meramente empirico”; empero, la cuestidon reside en que si
buscar 1la verdad mas profunda del orden racional subyacente,
conlleva abandonar o dejar de lado la experiencia sensible. La
respuesta de Losse consiste en que Platén “[..] diria que “no
y mantendria que ese “conocimiento mas profundo” ha de
conseguirse descubriendo la estructura que yace escondida en
los fenomenos. De cualquier manera, es dudoso que Platén
hubiese tenido ninguna influencia en la historia de la
ciencia, sino se hubiese interpretado de esta forma por los
siguientes filésofos de la ciencia [..]"” (1972/1981, 28. Seguln
Losse esta forma de interpretar a Platdon es por lo que muchos
fildésofos de la naturaleza se basaron en esa idea, es decir,
la racionalidad subyacente del universo y la importancia de
descubrirla.

n

Tal idea influye en la Edad Media y el renacimiento, ya que en
esas épocas se supone la existencia de dicha racionalidad
subyacente al universo, asi como la relevancia de descubrirla.
Ademas, pensadores como Copérnico, Kepler y otros, se basan en
dicho principio, el cual se convierte en un principio del
mecanicismo del siglo XVII; ya que, 1la tarea de la ciencia es
descubrir la estructura matematica de la naturaleza, bajo la
cual se ordena el universo.

Estatus epistemoldgico de una teoria de la materia

En el Timeo de Platdén, puede distinguirse dos
mundos (el dualismo), en donde la realidad aparece como una
distincidén basica, vista desde tres perspectivas diferentes,
seglun como se presenta en la siguiente tabla:

Demiurgo (Creador por bondad)

Devenir
Mundo de 1la Nivel
apariencia

Mundo de la Ideas
Modelo de 1o que es




(a) ELl ser que siempre

es, no nace y jamas El ser que nace
muere. (actual, siempre y nunca es Ontoldgico.
permanente, ideal, (cambiante).

inmutable y eterno).

(b) Lo que se aprende

L bjeto d
por la inteligencia y el| o J4® €5 ODJELO €€

. . Epistemoldgico.
opinién y sensacién.

raciocinio.
Aquello que siempre
(c) Aquello que es esta en proceso de
siempre constante e devenir.Nace, muere
idéntico a si mismo. y jamas es
realmente.
Certeza Fantasia

Mundo hibrido

Fuente: Coronado, en Carvajal 1989.

Segin lo expuesto en la tabla, para Platén el universo es
creado por un Demiurgo benevolente, quien inspird la
estructura matemdtica a una materia primordial uniforme (idea
que influydé en el cristianismo) (Losse, 1972/1981, 28).
Coronado explica en el curso, que tal Demiurgo, es un
artesano, el cual puede ser considerado como creador
benevolente, o mas bien como un ordenador del caos de la
materia, esto en virtud de las armonias matemdticas. El cosmos
es un hibrido, ontolégicamente, es imitacidén del mundo de las
formas, pero, lo corpdreo no se queda en lo sensible, en el
cambio, ya que, es copia del mundo de las formas, éste ultimo,
ofrece el modelo del cosmos. A pesar de ser copia del mundo de
las formas, el cosmos no es perfecto, pues la materia cadtica
se resiste a ser copia, solo el mundo de las formas es
perfecto. El cosmos no es perfecto por que tiene materia (que
es receptaculo para la forma). Luego, el mundo requiere de una
causa necesaria para todo lo que deviene (lo creado), el
Demiurgo es el que pone en orden al caos por medio de la
armonia matematica.



En este sentido el discurso del Timeo es doxa (opinidn)
y no episteme (ciencia), es decir se trata de un mito
verosimil y probable, pero no de cualquier fantasia; en
oposicion a la verdad con certeza, la que solo se encuentra en
el mundo de las formas. De tal manera que los dos mundos,
implican dos tipos de conocimientos: el racional y el empirico
(Wartosfky, 1968/1983, 118).

En sintesis, ambos mundos se relacionan, ya que el mundo de
las formas se encuentra expresado en el mundo de 1a
experiencia, este Ultimo participa del mundo ordenado vy
unificado por las formas. El problema de dicha teoria reside,
segun Wartofsky, en que la tesis de la forma o la realidad
Gltima de las cosas existe o subsiste independientemente de su
expresion en el mundo de las apariencias, de tal manera que el
mundo eterno seguiria existiendo, aunque no exista el mundo
empirico, debido a que el mundo comienza a existir y deja de
existir, pero el de las formas es eterno. Un ejemplo, es el
que aporta Wartofsky: la ley de gravitacién. La pregunta que
cabe plantearse es si la gravitacién -en tanto forma- segquiria
existiendo, si no existe en el mundo de las apariencias
(1968/1983, 119). Esto plantea la ineludible dualidad entre el
mundo de las formas y el de la materia (120). De ahi, que la
relacién entre ambos mundos se hace por medio del Demiurgo, el
que impone el orden de las formas a la materia, ésta es
recalcitrante y uniforme, la materia solo sirve de receptaculo
a las formas (120). El Demiurgo se presenta como una fuerza
mediadora, una fuerza activa. ELl problema es cémo mostrar el
estatus epistemoldgico de su existencia.

Por otra parte, Platén comprende al mundo como un organismo
viviente, por lo que su principio es el organicismo, en donde
el todo esta compuesto por las partes, como se aprecia en el
siguiente esquema:



Mundo » Animal viviente

l / \

Tridemencional Alma Cuerpo
! J o\
Principio 4 elementos, 4 elementos,
vital por principio de comprensibles
Simetria en virtud de
la estructura
matematica

Fuente: Coronado, en Carvajal, 1989.

Segun el anterior esquema, es a partir de los
cuatro elementos (corpdéreos) que se forma el cuerpo del mundo.
Tal como insiste Coronado (en Carvajal, 1989). Ahora, como el
mundo no puede caminar, ni ver, etc., es por lo que el
Demiurgo lo hizo sin extremidades, etc. (aunque este argumento
parece falacia de circularidad), a la vez, por lo cual, Platén
escoge la esfera como forma del mundo, en tanto que es la mas
perfecta, equidistante del centro (Tierra), pues no tiene a
donde moverse (el mundo les limitado, después de la esfera
solo la divinidad puede existir). Luego, el Demiurgo hizo el
alma del mundo, pero tal alma es anterior al cuerpo
(preexistencia), la que después se impone al mundo, por ser
arménica.

La materia como realidad indeterminada
Para Ferrater Mora, la materia segun Platodn

[..] no puede ser una realidad determinada, pues, si tal fuera
tendria una forma y entonces no seria puramente mudable. No
puede ser ninguno de los cuatro elementos de modo que parece
concluirse que tiene que ser algo como la nada indiferenciada
de los elementos previa a toda “formacién”, esto es “lo comun”
en todos los elementos. Pero en tal caso es como un
receptaculo vacio capaz de “acoger” cualquier forma [..] (2315,
2316) .
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Se tiene, pues, que la materia es falta de determinaciones vy
de forma, por ello, con capacidad de recibir todas las formas.
Pero, tal materia no es masa (propiamente dicha), no ocupa un
lugar en el espacio, sino que es el espacio mismo,
indeterminado e impresentable. Lo verdadero y lo permanente es
la idea de las cosas, su concepto, que vendria a ser algo asi
como las matematicas, las figuras geométricas. Esto explica la
afirmacién de Platén de que lo corpéreo debe ser explicado por
lo no corpéreo. Esta es 1la manera en que los dos mundos se
relacionan.

Otros conceptos de materia que nos lo expone
Ferrater Mora son los siguientes:

1. Considerado por la forma (equiparado con el ser), la
materia es lo que se hallara cerca del “no ser”, que
tiene caracter muy particular: es un no ser frente al
ser que es siempre y no cambia.

2. Puede inclinarse a veces a concebir la materia informe y
prima como una realidad que posee ciertas cualidades vy
ante todo el movimiento. La materia es aquello puramente
“otro”, lo que cambia siempre (sin orden, sin medida), vy
que el Demiurgo toma con el fin de introducir algun
orden o forma del universo. Es lo sensible y mUltiple en
contraposicidén con lo que posee esencialmente orden,
inteligibilidad y unidad (2316).
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m Algunos filésofos y pensadores consideran que Platén

desprecidé la investigacién empirica, a favor del idealismo, es
el caso de Carl Sagan en el documental El espinazo de la
noche (1980) y Lange en Historia del materialismo, tomo
I (1974). Ademas, porque él combatié a los jonicos. Otros
autores como Wartosfky (1968/1983), plantean la contribucidn
positiva de Platon -en la linea de Losse-, en razon de su
influencia en épocas posteriores.



Historia del concepto de
materia. Apuntes de clase

*Alvaro Carvajal Villaplana
IV Los atomistas

Les presento, la cuarta entrega de mis apuntes de clases, la
que he titulado Historia de la materia. Apuntes de (Clase.
Estos apuntes recogen algunas de las ideas, conceptos, teorias
y autores de las lesiones impartidas por el profesor Guillermo
Coronado Cépedes, de los cursos F-2604 Historia de la ciencia
(1982) y F-2024 Filosofia de la naturaleza (1989), ambos
pertenecen a la Escuela de Filosofia, de la Universidad de
Costa Rica (UCR). Esta entrega corresponde a los atomistas,
uno de los temas que mas impresiones positivas me ha dejado
las ensenanzas del profesor Coronado.

Para Lange los atomistas ofrecieron una idea clara de los que
ha de entenderse por materia, en cuanto base de los fendmenos
naturales. Para é1, los atomistas desarrollaron una teoria
materialista, en donde las propiedades de las cosas se le
atribuyen a 1la materia (1974, 14-15). Esta teoria
“materialista” es la mas clara y ldégica para la explicacidn de
los fendmenos naturales (15). Aunque, previamente, Anaxagoras
(500-428 a. C.) abogdé por una separacioéon entre el espiritu vy
la materia (Hiller, 1968, 25); ademas, en su doctrina sobre la
materia, admite la infinita pluralidad de la materia, esta
Ultima no puede originarse ni perecer; lo anterior, sin negar
la realidad de las transformaciones que los sentidos perciben
de la naturaleza. Segun Hiller, 1la materia en Anaxagoras es
como un continuo, cuya caracteristica es 1la infinita
divisibilidad (26). A tal respecto, en la cosmologia de
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Anaximandro, los astros son como piedras encendidas que se
desprendieron de la Tierra, cuando ésta se formé en medio del
movimiento giratorio de la materia (26); tal teoria, fue
considerada una herejia, por lo cual se procesd6 a Anaxagoras.
Otro antecedente es Empédocles.

Empédocles (495-434 a. C.): la infinita division de la materia

Como se analizdé, luego de las criticas de Parménides a los
jonicos, por las que 1llegdé a sostener la inmutabilidad del
ser. Por otra parte, la emergencia de la teoria de los numeros
de los pitagdéricos en tanto se entiende la materia como
nimero; son razones por las que se abandona la tradiciodn
joénica de la observacién. Por otra parte, se tiene que
Empédocles intenta una reconstruccién 1la tradicidén que
considera la importancia de la observacién, sobre una base mas
segura. Su concepcién es un avance hacia la solucién racional
del problema de la materia y del cambio, ya que como afirma
Farrington (1969/1980, 65), Empédocles abandondé el monismo y
defendié el pluralismo.

Seglin Coronado (en Carvajal, 1989), Empédocles tiene que
responder a dos exigencias para resolver el problema planteado
por los eléatas, esto son: (1) ser fiel a la razén, es decir,
mantener la unidad. (2) Ser fiel al dato de los sentidos, esto
es mantener la multiplicidad y el cambio. En tal contexto,
establece la relacién entre los cuatro elementos y las dos
fuerzas que dan lugar al cambio. Los primeros son pasivos Yy
las segundas activas. Con tal explicacién, Empédocles se aleja
de los joénicos, ya que abandona la unidad de la materia por
los 4 elementos (tierra, aire, agqua y fuego), los que para él
son eternos y permanentes. A estos elementos los llama las
raices de todas las cosas. Segun Hiller, Empédocles acepta el
infinito de los constituyentes de la materia (1968, 27), de
tal manera que todas las cosas estan constituidas de dichas



materias. Por su parte, Farrington se refiere a estos
elementos como principios o semillas, nocidén que tiene sus
origenes en la fisiologia, en el crecimiento vegetal como
elementos surgidos de la tierra o como el caso del crecimiento
de cuerpos animales consumiendo vida vegetal (Farrington,
1969/1980, 65). Las materias o semillas -a su vez- son no son
producidas ni imperecederas, ni se transforman las unas en la
otras, por lo que segin Hiller con tal explicacién se crea la
nocién de elemento (27). Para Empédocles, lo que hay es una
mezcla y una disgregacién elementos en proporciones fijas.
Esta idea conduce al atomismo, ya que, por otro lado, tales

materias son divisibles in infinitum (28).*

Tal solucién, segun Coronado (en Carvajal, 1989), establece
dos niveles de realidad: (a) lo simple, la exigencia de la
razén, lo que es permanente; (2) lo compuesto, la exigencia de
los sentidos, la generacidn, corrupcién y cambio; lo cual esta
en concordancia con las exigencias planteas para resolver el
problema.

Empédocles no explica el cambio absoluto, es decir, no
dilucida en qué consiste el devenir y la generacidén de las
substancias, sino que establece una mezcla y disgregacién de
elementos en proporciones fijas (que lleva al atomismo). Los
elementos aun son divisibles y esto es 1o que establece las
particulas en yuxtaposicidén (no hay transmutacidén de
elementos). Las proporciones son definidas, pero no se implica
una estructura mecanica. Luego, la ley general que realiza la
mezcla es la afinidad. Los mecanismos que regulan y producen
un devenir aparente son la discordia y el amor (unidn vy
desunién); por tanto, el cambio es de los compuestos, el
cambio de los simples no existe.

El atomismo: Leucipo y Demdcrito

Los atomistas trataron de dar una explicacién a los datos
presentados por Empédocles, se preguntaron: écual es la
estructura de la naturaleza? Segun Hiller, los atomistas



fueron los primeros en buscar una respuesta satisfactoria, tal
contestacidén es la que tiene menos contradicciones en 1los
tiempos de la Grecia Antigua (1968, 30). De ahi, 1la
postulacidén de la existencia de los &atomos.

En general, para los atomistas existe una materia que llena el
espacio; ademas, existe el vacio. Los atomos son infinitos en
numero y especie. Todos los atomos estan constituidos de una
misma materia indeterminada y se diferencian solo en forma y
tamano (Hiller, 1968, 28-29). La imagen de que los atomos
tienen formas diversas es algo de lo que mas recuerdo, y me
impresiond de las lecciones de Coronado, él enfatizdé en su
explicacidén. Segun Coronado y Hiller, de la diferencia de
forma y tamafio se deducen las propiedades de la materia, tales
como el peso y la dureza, o las caracteristicas sensibles. Las
caracteristicas de lo sensible tienen su origen en la forma de
los atomos, por ejemplo, el sabor dulce a las formas de atomos
redondos (29). Un aspecto interesante es que las cosas en si
mismas no tienen propiedades, sino que estas son
interpretaciones de los sentidos.

Leucipo (499-400 a. C.): es el fundador de la atomistica, la
Escuela Abdera de Tarcia, cuyo discipulo y companero es
Demécrito. Al igual que Demécrito, acepta o coincide con el
ser de Parménides en cuanto que es una substancia sélida,
increada, indestructible, inmévil, uniforme, es 1o uno;
empero, no lo concibe como continuo y extenso, sino que es un
infinito ndmero de separaciones llenas y sélidas, es decir,
masas-atomos, que son unas pequenas particulas tan diminutas
como para no ser percibidas, cuyos cuerpos son indivisibles;
ademas, estan separados por el vacio (Farrington, 1969/1980,
66-67; Robin, 1968, 109). Efectivamente, como indicé
Parménides el ser existe (la materia para Leucipo); empero,
para Leucipo, el vacio también existe. Robin asevera que
Demécrito considera que la realidad se descompone en lo algo
(6€v), el atomo y 1lo no-algo (undév), el vacio (Robin, 1957,

109)?%, estos son los Unicos objetos de un conocimiento



auténtico.

Al igual que Empédocles, Leucipo trata de responder a una
logica que contestar a la interrogante de cémo estructurar el
mundo: lo estable y lo cambiante; 1o cual Leucipo logra
asentar. Para Leucipo la respuesta estd en los atomos, los
cuales son uniformes en cuanto substancias, presentan
propiedades como movimiento, forma y tamano; con lo cual, se
cumple con el requerimiento légico de que debe haber algo
permanente como fundamento de lo cambiante (Farrington,
1969/1980, 67). El mundo de lo maltiple (de 1o visible y
tangible) se construye a partir de la combinacidén de los
atomos; tal mundo siempre estd creandose y pereciendo. La
formacidén de cualquier objeto es el resultado de la agrupaciodn
de atomos, el cambio de cualquier objeto es debido a un
reagrupamiento de atomos y su desaparicion a la dispersiodn de
los atomos (67); con lo cual, se mantiene el requisito ldgico
de lo cambiante. El siguiente paso lo da Demoécrito.

Demécrito (460-370 a. C.): a partir de la teoria atomista de
la materia, desarrolld una nueva cosmologia, y llegd a afirmar
qgue “Nada se crea de nada, ni desaparece” (Farrington,

1969/1980, 69)°. Las cosas se reducen a sus Gltimos componentes
(los atomos), por tanto, nada se reduce a nada, luego, no
desaparece de nada, porque los atomos son eternos. Tal idea la
formula como un axioma, de la cual no ofrece mayores pruebas.
A la vez, que establece la ley de la universalidad de la causa
y el efecto, con ello el determinismo de la teoria atomista;
de tal manera que la necesidad es la que determina todas las
cosas (Véase Farrington, 1969/1980, 69). Por su parte, Robin
asevera que para Demécrito los atomos son la extensién plena,
repetida en un ndmero infinito de ejemplares, pero todos
tienen la misma naturaleza, sin diversidad cualitativa, no
pueden ser cambiados cualitativamente, ni ser divididos (1957,
110). Empero, tienen determinaciones positivas, las que estan
implicitas en la extensidén, como figura y forma, de tal manera
que unos son angulosos, otros redondos, cdncavos 0 convexos,



lisos o provistos, de asperezas mas o menos regulares, a veces
armados en ganchos, entre otros (110). Ademds, del peso. En
cambio, el vacio es la extensién sin cuerpo (véase la
explicacion de Robin, 1957, 111).

Por otro lado, Demdcrito asienta una explicacién del origen
del cambio del mundo o de cualquier otro; ya que para él

existe pluralidad de mundos, los que son infinitos®; llegando a
aseverar que los elementos que componen el mundo son el &atomo
y el vacio, completamente penetrable. La causa del movimiento
siempre ha existido, un movimiento actual estd siempre
determinado por un movimiento anterior (en contraposicidn a
Aristdételes que dice que la causa debe tener un fin); por tal
razéon, la causa en los atomistas es mecanica. La acumulacidn
de los atomos se concibe como en estado de violenta agitaciodn
en el vacio, en constante choque que da como resultado un
movimiento circular en forma de torbellino, el que luego lleva
a una separacién de lo pesado y lo liviano (Farrington,
1969/1980, 69; véase Robin, 1957, 113, para la explicacidén mas
detallada de dichos procesos).

En concordancia con la explicacidén de Demécrito sobre el
movimiento que construye el mundo, Leucipo ya habia
considerado que en una tal teoria no cabe la explicacion de la
finalidad , por lo cual, queda excluido el azar, y concluye
que nada se produce vanamente, sino que todo se produce por
una razoén y en virtud de una necesidad. Tal concepcidn esta en
sintonia con las ideas de Demécrito (Robin, 1957, 113).
Aunque, Lange advierte que la proposicién “Nada sucede
fortuitamente, sino que todo tiene su razén y su necesidad”
(1974, 19), se trata de una atribucidn dudosa a Leucipo; pero
que, en todo caso, para Lange es una clara refutaciéon de la
teleologia.

Un aspecto interesante que resalta Lange reside en que el alma
esta formada por &tomos sutiles, tal como lo dice Demécrito en
relacién con los del fuego, los cuales son los mas activos y



penetran todo el cuerpo, los que a la vez, nacen de 1los
fendmenos de la vida. Lange ve aqui el reconocimiento de un
dualismo entre alma y cuerpo (1957, 25); aunque, esta alma
puede interpretarse es material.
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Historia del concepto de
materia

Apuntes de clase
La crisis eleata
III Parte

El pensamiento jénico, como se presentd en la I Parte de esta
serie para Nuevas Perspectivas, es racional, pero contiene
categorias diferentes; a la vez, no hacen distinciones
precisas, y muestran categorias que se excluyen: materia-
movimiento, uno-miltiple, etc. El principio del arge es
entendible solo en cuanto se transforma en lo que no es. Hay
una incomodidad ldégica, ya que si lo que “es es, como deja
de “ser”. Los pitag6ricos se enfrentan al mismo problema,
aunque para ellos se trata de qué es 1o que diferencia la
pluralidad de los nuUmeros. Al respecto, ellos muestran un
optimismo racional del principio. Previo a abordar el
pensamiento de Parménides de Elea (530-515 a.C./Siglo V a.C.)
y Zenén de Elea (490/430 a.C.), es imprescindible hablar de
las ideas de Heraclito de Efeso (540 a.C./480 a.C.), ya que
los problemas que plantea son los puntos de partida de los
primeros.

n

Segun Farrington, Heraclito fue el primero que distinguid
entre los sentidos y la razén. Farrignton interpreta 1la
siguiente frase (que para él es oscura): “Nadie de aquellos
cuya palabra he escuchado ha llegado a conocer lo sabio
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separado del todo”, como que para Heraclito existen la tierra,
el agua, el fuego, el vapor, los cuales vemos y sentimos, mas
no asi lo indeterminado de Anaximandro de Mileto, ni los
principios de rarefaccién y condensacién, Gltimos que son
modos de comprender las cosas. Farrington entiende que la
sabiduria se diferencia de las cosas (1969/1980, 39). Pero a
pesar de dicha diferencia, los eleatas tienen aspectos en
comin con los milesios, comenzando porque las ideas de los
milesios son los puntos de partida de la reflexidén de
Herdclito (39). Para Heraclito, la sustancia primaria es el
fuego, al que aplica el principio de condensacidén para
explicar el cambio. Sobre dicho proceso, plantea que “Todo
existe en estado de continuo de cambio”, lo que se interpreta
como una teoria de la inestabilidad de las cosas, debido a que
los sentidos nos engaian, pues refieren a cosas inestables.
Empero, tal inestabilidad ha de contrastarse con lo que 1lamd
“tensidon opuesta”, es decir, “Todas las cosas, mientras son
lo que son, resultan del equilibrio entre las fuerzas que los
Llevan al camino ascendente o descendente, es el conocimiento
0 sabiduria (40). De la misma manera, Warstofky considera que
la unidad no es aparente a la vista, y que lo que subyace a la
apariencia es la unidad del cambio continuo y a la propia
transformacion (1968/1983, 105). De tal manera, que la
naturaleza real de las cosas tiende a esconderse, tal
naturaleza como se indicé es la transformacidén en si misma
(Harris, 1968, 16). Este flujo es siempre movimiento. Para
Harris, Herdclito no niega la materia como soporte, sino que
no podia concebirla como algo permanente, sino como algo
cambiante, por eso el fuego es materia-principio (17). Por su
parte, Casini considera que Heraclito veia el mundo o la
naturaleza como una inquietud e inestabilidad perpetua
(197571977, 34); la naturaleza muestra una imagen ciclica
(35), él asume la interpretacion de la frase “todo fluye” como
gue conlleva al relativismo (35).

Para Farrington, lo comiUn a estos fildésofos es la razéon, la
cual guia a todas las cosas; empero para él, lo que se tiene



es una contraposicidn entre razén y sentidos (1969/10980, 40).
Al respecto, Warstofky, sostiene que lo original de Heraclito
es que no toma como unidad formal subyacente propiamente un
elemento, sino una idea nueva: el propio proceso de cambio
(1968/1983, 104). Otra manera de ver dicha lucha entre los
contrarios es desde la oposicién entre el ser y el no ser
(104), esa contradiccion ya habia sido percibida por 1los
milesios, pero ahora para Heraclito “Todo ocurre en forma de
lucha y necesidad” (104). La razén es la unidad, 1o Uno,
mientras que los sentidos son la apariencia. Esta idea la
desarrollan los fildsofos eleatas: Parménides y Zenén, Cuyo
fundador fue Jenofonte (430/355 a.C.).

Los eledaticos formulan la unidad del ser, asi como 1las
condiciones de la 1ldégica del pensamiento racional, en
particular, el principio de no contradiccidén como algo
fundamental a la razéon (Wartofsky, 1968/1983, 106), para
Wartofsky, ellos

[..] aducian que, si el Ser es Uno, el cambio o la
transformacién resultan imposibles, y la apariencia de cambio
es el engahno de los sentidos. Segun su punto de vista, cambio
significa movimiento, o cambio de posicidn por parte de un
cuerpo, pero si dicho movimiento ha de tener lugar, algo
tiene que moverse desde el lugar en el que esta hasta un
lugar vacio. Vacio connota un lugar en el que no hay nada,
pero, segun el punto de vista eleatico, si hubiera vacio y un
lleno (es decir, si el lugar vacio existiese), el Ser no
seria Uno, sino Dos. Pero el vacid de algo significa no-Ser,
y el Ser no puede existir y no existir [..] (106-107).

La conclusidén metodolégica radical es que “[..] el criterio
para juzgar la realidad es el pensamiento o el discurso
racional; pero el criterio para este discurso racional es la



no contradiccién [..]1” (Wartofsky, 1968/1983, 107).

Parménides reacciona a las ideas de Herdaclito, en nombre de la
razén y del uso indiscriminado de la razén. La crisis no
consiste en que quiera el estatismo, sino, en que lleva hasta
las UGltimas consecuencias las exigencias de la razén. Por lo
que reclama que la razon se utilice estrictamente, de tal
manera que si se habla de la permanencia, que no se introduzca
el movimiento, ya que se han de utilizar las categorias
claramente, tal como lo expone Coronado en el curso (Carvajal,
1989) .

Por otra parte, Parménides es quien plantea el problema del

conocimiento*, es decir, de la relaci6n entre pensar y ser.
Para él, el conocimiento verdadero es ontoldgico, de tal
manera que lo que fundamenta al pensamiento es la esencia del
ser. Ser y penar son, pues, lo mismo (Wartofsky, 1968/1983,
107). Es aqui donde se formula el principio de contradicciodn.
Lo que se puede conocer es el ser, porque el no-ser no es; es
decir, si lo que se enuncia en el atributo es diferente al
enunciado, esto implica una contradiccidén, ya que no puede
ser, pues, cémo algo siendo distinto del ser, puede a su vez
negar ser él, siendo no ser. Para Wartofsky, Parménides impone
a la concepcidén de la realidad, la condicién del discurso
racional, de tal manear que lo que no puede enunciarse sin
contradiccidén no puede existir, lo légico no contradice 1o
ontoldgico (107). El sustrato debe ser 1o indiferenciado e
indeterminado, por lo que agregar otros sensibles es ya algo
determinado y diferenciado.

A partir de los conceptos del no-ser (vacio, nada) y del ser
(el espacio, la materia del mundo) (véase Hiller, 1968, 20;
Robin, 1957, 82), y del principio de no contradiccién, queda
negado el movimiento. El ser en Parménides es lo pleno, lo
lleno, es la materia del mundo. E1l no-ser es espacio vacio, el
cual no puede concebirse porque es la nada. Luego, si se
afirma el principio del eterno retorno, aportado por 1los



jénicos, implicaria que el ser comienza y termina, lo que
significaria que del no-ser surge del ser, lo que es
imposible. En lo que se coincide es la eternidad del Uno;
empero, Parménides 1llega a una conclusidén diferente, ya que
niega el cambio de lo miltiple, porque todo cambio implica un
empezar y un terminar. El cambio que nos revelan los sentidos
es aparente (Véase, Farrington, 1969/1980, 50). La misma
interpretacion se encuentra en Hiller, para Parménides el Ser
no puede empezar ni terminar, en esto sigue a los jonicos, no
hay ni principio ni fin de la materia coésmica (1968, 21); por
eso, el cambio en el mundo es apariencia.

Sobre la negacidén del espacio vacio nos dice que el “espacio”
esta lleno de materia que es extensa, continua y por ende sin
espacio, la materia es una unidad, tal materia (elemento
fundamental) no puede estar sujeta a determinaciones
cualitativas, esta unidad es pues, una plenitud del ser, la
cual concibe como una esfera sdlida, increada, indestructible
y eterna.

A este respecto Wartosfky afirma que cuando Parménides alude a
“Lo que no es no puede concebirse, ni puede nombrarse” vy
“Aquello de lo que se habla y se piensa debe necesariamente
ser [..], pero no es posible que la nada sea” (1968/1983, 107),
es algo que interpreta como sigue: “[..] si no existe el no-
Ser, no hay lugar en el que el no-Ser “sea”; luego no hay
lugar alguno vacio. Pero si no hay vacio, no puede haber
movimiento (107).

El problema reside en que, si el espacio vacio no existe, si
solo existe el espacio lleno de materia, lo que queda es solo
extension, un “continuo” sin espacios intermedios, sin partes,
segin Hiller, seria una materia dnica, uniforme y densa, una
unidad en si (211), como se apuntdé. Esto es algo en lo que
profundiza Zend6n. La materia o el elemento fundamental del
cual el mundo esta hecho o se puede enrarecer o diferenciar de
ninguna manera (Farmington, 1969/1980, 50).



Zenén fue discipulo de Parménides y refuerza sus ideas a
partir del principio de reduccidén al absurdo, cuando intenta
probar que el verdadero movimiento no existe, es imposible y
que los sentidos nos enganan (Hiller, 1968, 23), no es que
niegue que alguien pueda ponerse de pie y caminar, sino que el
asunto es cémo se explica el movimiento. Para ello utiliza una
forma de argumentacidén, una “técnica” de discusién, el
sofisma, pues la nocién de movimiento no la da el sentido
comin, el que es irreconciliable con la ldégica.

Esta manera de argumentar es la que expone en la parabola de
Aquiles y la tortuga, esta dice: Aquiles corre 10 veces mas
que la tortuga, concede a ésta una ventaja inicial de 10
metros, pero Aquiles nunca podria alcanzar a la tortuga porque
cuando Aquiles recorre los 10 metros en un segundo, la tortuga
ha recorrido un metro, y asi sucesivamente, sin que la
distancia sea igualada a cero. Este argumento descansa en la
idea de la infinita divisibilidad del espacio, es decir, una
recta consta de infinitos puntos, si una comienza a moverse,
ya ha recorrido una distancia infinita. Zendn considera el
tiempo como real e indivisible, razonamiento que es absurdo,
pues el tiempo también puede ir reduciéndose hasta 1llegar al
final de la trayectoria.

Para Farrington el argumento se resume asi: “[..] no existe el
movimiento por el hecho de que 1o que se mueve deberia llegar
a la mitad antes que al final”, dicho argumento destaca la
idea de la infinita divisibilidad del espacio, de tal manera
que entre dos puntos cualesquiera existe un infinito numero de
puntos (1969/1980, 53). Esta paradoja tiene como trasfondo la
crisis de la fisica numérica pitagdrica, al intentar construir
el universo a partir de puntos con magnitud, pero el
descubrimiento de la inconmensurabilidad de V2, les forzé a
reconocer la infinita divisibilidad del espacio (véase p. 53).
La consecuencia mdas importante que sefala Farrington es que
las criticas a la fisica, recaen en la contemplacién del Uno
parmenideo o se justifica el movimiento y el cambio, con otro



tipo de argumentos mas profundos (55).

Ellos no querian quedarse en la crisis, sino que pretendian
salir de ella, para lo que propusieron dos exigencias a
satisfacer: (a) la razén, (b) los sentidos. Esta es una crisis
que tratan de resolver Empédocles y los atomistas.
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Historia de 1la nocion de
materia.

Apuntes de clase
*Alvaro Carvajal Villaplana
II Los pitagodricos

Los milesios tenian una forma de pensar intuitiva, la cual fue
abandonada por ser insuficiente, la cuestidén de la esencia del
mundo era el de su contenido material; en contraste, 1los
pitagdéricos pasaron a discurrir en una forma mas abstracta,
ellos pensaron desde los conceptos (Hiller, 1968, 17). Los
pitagdricos se preguntaron iqué es lo mas sabio?, a lo cual

respondieron la armonia®*, en su relacién con los numeros. Los
numeros se identificaron con la inteligibilidad, todo aquello
que no tienen numero no es cognoscible. La explicacién se
puede encontrar en el origen del concepto peras, todo lo que
es, Yy en la medida de lo que es, entre los griegos, es
determinado, por eso solo lo determinado era en si mismo
cognoscible el numero es lo determinado. Lo indeterminado solo
puede existir en virtud de la determinado, que lo hace
cognoscible.

Otra razon por la que se llega a considerar el nUmero como
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principio de todas las cosas la encontramos en el hecho de que
los pitagdricos consideraron que el alma tenia una armonia.
Por eso, como lo resalta Coronado (Carvajal, 1989), Pitagoras
se dedicd al estudio de las escalas musicales, he hizo el
descubrimiento clave para é1, el de los intervalos
concordantes de la escala musical, los cuales podian ser
expresados en forma de razones exactas entre numeros, 1los
cuales respondia a las vibraciones de las notas (Cornford,
1967/1974, 55). Pitagoras midié la longitud de las cuerdas de
un monocordio, trabadas en un puente mévil, obteniendo asi que
la razén de la octava es 1/2, de la cuarta 4/3, de la quinta
3/2 (55).

Otras razones, que sistematiza Coronado (Carvajal, 1989)
reside en que la proporcién y los ritmos de las formas del
individuo se encuentran en: (a) las esculturas; (b) en la
salud, la que es proporcién entre elementos en lucha, que en
cualquier exceso podria dafar o destruir; (c) en la virtud del
alma, perfeccionada en el orden moral y la belleza que debe
estar en concordancia -en armonia- con el cosmos.

Los pitagéricos logran relacionar la matematica abstracta y la
naturaleza concreta; aunque pareciera que ellos tuvieron una
concepcién del numero como matematico (integrado por unidades
y formando la serie ascendente por la suma de unidades); sin
embargo, tal perspectiva no fue lo dominante, mas bien,
pareciera que la tendencia consiste en considerar que su
concepcién del numero no es rigurosamente abstracta, sino que
se trata de una concepcidn cualitativa (para poder establecer
la relacidén entre nUmero y la matematica). Es decir, no se
trata de sumas aritméticas, sino de extensién, figuras vy
magnitudes. Al numero se le concibe como constituyendo una
sustancia, i.e., se comparan numéricamente 1las cualidades
diferentes, de tal manera que a cada cosa le corresponde un
nimero, no como medida de cantidad, sino como cualidad; asi,



el 2 es una substancia distinta del 4, etc. Se sustituye con
ello lo material de los joénicos por el concepto, no niegan la
materialidad del mundo, pero la relegan a un segundo plano.
Este aspecto es acentuado el curso de Coronado.

En el primitivo pitagorismo no estd tan presente la cualidad
de abstraccién del numero, mas bien, el nimero no se separa de
la fisica, las cosas eran numero y materia de las cosas, no
solo forma. Su aritmética se convierte en geometria, en el
pitagorismo posterior. La nocidn basica es aqui el punto. La
unidad es el punto sin posicidén, el punto es una unidad con
posicién. Los principios que engendran al numero y con ello la

multiplicidad son la unidad y la dualidad: “.” (1, unidad) vy
“.,." (2, dualidad). Todo numero era un conjunto de puntos
(concepciodn espacial del ndmero), asi, el 1 = punto, el 2 = a

la linea, el 3 = triangulo, 4 = tetraedro (Robin, 1957, 57),
esto va de acuerdo con el numero de puntos para definir cada
una de esas dimensiones y profundidades (espesor). Los puntos
se usaban para construir las lineas, que a su vez forman
superficies y éstos a los sodlidos.

Por otra parte, los numeros tienen mistica, por eso
consideraron al numero diez como la figura sagrada (Tetractis:
la representacién del 10 partir del numero 3, que siempre se
considerd perfecto), porque: (1) a partir de los numeros 1, 2,
3, 4 se puede construir un mundo; (2) las razones de las
escalas musicales presentan los numeros 1, 2, 3, 4 (véanse los
ejemplos que aporta Casini, 31); (3) otra razén consiste en
que en el cosmos hay 9 planetas y las estrellas fijas y
Filolao establece la anti-tierra con el que se completa el

ndmero 10°. La suma de 1, 2, 3, 4 da 10; por tanto, es el
numero perfecto (Véase Cornford, 1967/1974, 55), se representa
en forma de triangulo equilatero, al cual se le podian seguir
agregando filas de numeros. Por su parte, Farrington dice que
se trata de numeros figurados, y una manera para enfrentar el
problema de sumar series de una forma semigeométrica. En el
curso de Coronado se enfatiza en esta perspectiva.



Ahora, si -como se indicd- los nuUmeros son la causa de las
cosas, son determinados, por ende, cognoscibles, y son
espaciales, surgen varias preguntas, por ejemplo, {cOmo se
demuestra lo dicho por los pitagdricos? y écémo se lleva a
cabo la comprensién del numero como especial? En lo que sigue
se describe cémo los pitagdricos explican la construccién de
los numeros. Asi, el numero y la teoria del numero en los
pitagdéricos consiste en encontrar las relaciones entre 1los
elementos seflalados, se tales relaciones dan lugar a los
nimeros planos como la linea recta, los sdlidos y 1los
poligonales como los triangulares, los cuadrados y los
oblongos.

En su explicacién, los pitagdricos, necesitan un instrumento,
que limita y define al nudmero, este es el 1llamado gnomon o

escuadra®, es decir, la escuadra por medio de la cual los
numeros y las cosas son definidas materialmente, los que se
forman de manera ordenada y limitada a los puntos en el
espacio (Junceda, 1975, 65), asi se forman grupos homogéneos vy
se hacen cognoscibles los numeros (Véase Robin, 1957, 57). Se
trata de una figuracién grafica, no son sumas aritméticas
(57). Esta construccién parte de la unidad, figurada por un
punto.

Por otra parte, se tienen dos especies de nUmeros: los pares y
los impares, los que dan lugar a las primeras series de
nimeros poligonales: los triangulares, los cuadrados, y los
oblongos (Robin, 1957; Junceda, 1975, 66). Los numeros

triangulares*, para Farrington, responden a una serie que
ofrece 1la suma de los nlUmeros de la serie natural de enteros,
empezando por la unidad (1968/1980, 45); aunque, en la

siguiente representaci6n no aparece la unidad, de esta manera’:

L - ]
. . = . =

142=  14243=  142+43+4=  formula  1/2 n(n+1)
3 4 10



En contraste, para Junceda la construccién de los numeros
triangulares no parte del uno, como lo pensaron algunos
autores, sino del 3 (1975, 64, 67), ya que, para que el 3
diera origen a un poligonal, no situarse los tres puntos en
linea, razén por la cual, para formar el poligamo, los puntos
se distribuyen seglin los tres extremos de una letra alfa
mayuscula (68). La representacion del gnomon es la serie 3, 4,
5, 6, etc. Es una serie particular, porque combina lo par y lo
impar.

De las dos especies de nUmeros (pares e impares), los
nameros perfectos son los pares y los no perfectos, 1los
impares; empero, el numero impar es el determinante porque de
él nacen los cuadrados, los cuales son siempre pares,
perfectos, pero indeterminados, son determinados por 1los
impares. La construccién de los niUmeros cuadrados es a partir

del punto®, en su entorno se coloca el gnomon que pone el
limite a la unidad, a la vez que completa el nUmero inmediato
agregando tres puntos, de tal manera que obtiene la siguiente

figura’:

De esta manera se forma el primer numero par es el 4, y asi
sucesivamente se utilizan los numeros impares 3, 5, 7, etc.,
para completar el encuadramiento. De tal manera que se obtiene
una figura: el cuadrado, cuya relacién es siempre la misma, 1o
que da origen a la serie de numeros cuadrados: 4, 9, 16, etc.
(lo que esta del lado, del limite de lo impar) (Robin, 1957,
57). Siguiendo a Junceda, y siendo la representacidn que se
revisé en el curso de Coronado, se estable la siguiente
relacidn:



formula de la relacion 2n+1

Ahora, si se parte del numero par 2 o la dualidad, se obtienen
los nuameros oblongos o rectangulares, 1los cuales son
indefinidos, ilimitados y colocados a la par o se agregan
siempre pares. De tal manera que el valor del gnomon es
siempre un numero par, al nimero 2 se le agrega el 4, de lo
que resulta el 6, y si al 6 se le agrega el 8, se obtiene el
12, y asi sucesivamente, la figura ya no es un cuadro, sino
rectangulo u oblongo. Se consigue que el primer numero oblongo
es el 6, tal como aparece en la siguiente relacién:

formula de la relacion 2n+2

Hasta el momento tal construccidén de 1los nuUmeros resulta
racional y perfecta; sin embargo, la aparicién del teorema de
Pitdgoras o la V2, pone en crisis la visidén matematica del
universo, ya que, tal concepcidn se basaba en la idea de que
todo se adecua a principios racionales: numeros enteros y sus
fracciones (Véase Farrington, 1968/1980, 49). La V2, es un
nimero de tipo irracional, es decir, las lineas podrian ser
dividas hasta el infinito; ademas, no consiste en un numero
determinado por puntos, de ahi la crisis, pues los so6lidos que
se basan en la construcciéon de figuras geométricas, y que dan
origen a los cuatro elementos, en definitiva, no tienen
fundamento. Como se verda, Platdon intentaras resolver este
problema.

En definitiva, para Pitdgoras “La naturaleza de las cosas es
el ndmero” (Cornford, 1967/1974, 62), por lo que, el universo
se aprende bajo el conocer, el cual esta sojuzgado al
principio de cantidad limitada, definidora de la cualidad
ilimitada (62). En general, para el pitagorismo “Todos 1los
seres son numero” (65). A este respecto, Hiller afirma que los



pitagdricos establecen 1la relacidon entre la matematica
abstracta y la naturaleza concreta (1968, 18). Tal como afirma
Junceda, el nuUmero es 1lo determinado (1975, 47), 1lo
indeterminado solo puedo existir debido a lo determinado -como
se apuntdé-, es lo que lo hace cognoscible, de tal manera como
afirma Aristdoteles, 1los pitagdéricos pensaron que 1los
principios matematicos son los principios de 1las cosas
existentes (Cornford, 1967/1974, 48; Robin, 1957, 56). Asi,
para Aristoteles se entiende que la materia se identifica con
el numero (Farrington, 1969/1980, 46,).

Este método condujo a defectos, ya que no se estudia la
naturaleza como en los jénicos, sino que tal escrutinio se
dedica a la matemdtica (geometria); por lo que los numeros no
sirven para cuantificar la naturaleza. Se tiene que 1la
naturaleza es una construccion a priori, de tiempo matematico.
Esta concepcién domina durante mucho tiempo.
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Historia del concepto de
materia.

Apuntes de clase
*Alvaro Carvajal Villaplana
Presentacién

En el afno 1989 matriculé el curso F-2024 Filosofia de la
naturaleza, y antes, en 1982 el curso F-2604 Historia de la
ciencia, ambos impartidos por el profesor Guillermo Coronado
Céspedes. Dichos cursos pertenecen a la Escuela de Filosofia,
de la Universidad de Costa Rica (UCR). El segundo me sirvid
para obtener el Bachillerato en Filosofia; el primero para la
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Licenciatura en Filosofia. En una blusqueda de materiales en mi
biblioteca hallé varios apuntes de clase, entre ellos los
apuntes del curso de Filosofia de la naturaleza. Tales apuntes
estan escritos en maquina de escribir, en la parte reversa en
blanco de unas hojas impresas sobre el tema de la acupuntura;
las cuales fueron el resultado de error de impresién de un
folleto preparado por la Asociacién de Defensa al Consumidor,
cuyo coordinador fue Juan Manuel Iglesias, y la Secretaria de
Asuntos Culturales de la Federacién de Estudiantes de la UCR
(FEUCR), dirigida por Anna Fallas. Este proyecto conformé
parte de la propuesta politica del Comité Patridtico Nacional
(COPAN) .

Los apuntes abordan el tema de la historia del concepto de
materia, lo curioso es que combinan los contenidos de los dos
cursos mencionados. Los textos hacen un recorrido por varios
momentos de la historia de la filosofia: (a) del primer curso,
se retoman las ideas de la filosofia griega: Joénicos,
Pitagéricos, Eledtas, Atomismo y Platdn; una peculiaridad es
que no escribi sobre Aristoteles. (b) Del segundo curso
mencionado, los apuntes revisan algunos momentos de la
historia del concepto de materia en la Edad Media (Bacon y
Tomas de Aquino), algunas ideas del Renacimiento (Copérnico y
Pascal), varios autores del Siglo XVII (Galileo, Kepler y
otros); por dltimo. Los apuntes mas acabados son los que
corresponden a filosofia griega.

Estos apuntes de mi etapa de estudiante me resultan
atrayentes, por lo que decidi publicarlos en la seccidn de
Nuevas perspectivas, que se encuentran en la pagina del
Circulo de Cartago, en varias entregas. Dicha publicacidén son
un homenaje a mi profesor Guillermo Coronado, por sus
excelentes clases, las que influyeron en mi formacidn
académica. Los apuntes recogen las ideas que mas me
impresionaron. Ademds, esta publicacidn es una manera de
honrar la memoria académica de la ensefianza de la filosofia en
Costa Rica.



Los apuntes se publican siguiendo el texto original, no se ha
agregado bibliografia actualizada, solo se cita a Juan Arana,
en Materia, universo y vida (2001), ya que sintetiza coémo 1la
nocién de la materia —en la historia de la filosofia y la
ciencia- aparece vinculada con otros conceptos como espacio,
tiempo, movimiento; asi como con la fisica y la cosmologia. En
sus palabras:

Es inevitable referirse al espacio y tiempo cuando se habla
de materia y movimiento. En ellos parece estar la clave de su
comprensioén, e incluso podria decirse que existen afinidades
paralelas entre unos y otros: el espacio representa para la
materia algo parecido a lo que el tiempo es para el
movimiento. En una primera aproximacidon se diria que espacio
y tiempo constituyen los ambitos en los que se diversifican
los elementos constitutivos del universo, y que por su merced
pasamos de “la” materia a las innumerables cosas materiales,
y de “el” movimiento a una multitud de cambios que suceden y
superponen unos a otros [..]” (57).

Empero, si incluyen las citas de los autores y textos
consultados que no tiene o no se precisaron en el original.
Asimismo, se mejora la escritura. Esta serie de articulos
cortos iniciamos con los Jénicos.

Los jonicos-milesios
(I parte)

Los griegos, en general, pretendieron o quisieron demostrar
gue sus explicaciones favoritas eran posibles, aunque no se
dieran explicaciones exactas. El énfasis se puso en el
razonamiento coherente y plausible, lo cual fue una empresa
puramente intelectual, en tanto que no se pretendia ningln
objetivo tecnoldgico.



Un problema presente entre los griegos fue la relacidn entre
el ser y el devenir, lo que les conduce a investigar varios
asuntos, entre los que estan: aquello que engendra las cosas,
aquello que permanece durante el cambio o la transformacién, vy
aquello que unifica la multiplicidad de las cosas. Los joénicos
son los primeros que se hicieron dichas preguntas, a las que
procuran con dar respuestas.

Entre los jonicos, en este caso los milesios, tenemos a Tales,
Anaximandro y Anaximenes. Segun Casini, tenian una imagen de
la naturaleza con base en esencias o cualidades especificas;
es decir, se definen conceptos procedentes de los datos de la
experiencia, por ejemplo, sensaciones como calor, seco y
hiamedo; 1los que se elevan a categorias o cualidades
universales (el caso de 1los 4 elementos). Tales
caracteristicas se concibieron como rasgos inmutables de la
naturaleza que se mantienen pese a todos los cambios (Casini,
1975/1977, 27). Ahora, para Farrington fue un movimiento laico
(1969/1980, 30). Para Casini fue un esfuerzo de abandono del
mundo mitico, por la racionalizacidn; aunque no se logra del
todo (1975/1977, 28). Para Wartofsky (1968/1983, 99), verso
sobre el primer intento por ofrecer una explicacién natural o
fisica acerca de como se originé el mundo y de qué esta
formado. Para Farrington, la originalidad de la contribucidn
de los jonicos a la ciencia fue la introduccién de 1la
especulacion filosdéfica (1969/1980, 23).

Ademas, se preguntaron acerca de cudl es el sustrato del
mundo, la denominacién de la naturaleza como fisis, principio
unitario, a partir de lo particular, es decir, una especie de
causa material. Para Ferrater (1994/1999, Tomo 3, 2315) estos
filosofos conciben la materia como una especie de masa mas o
menos indiferenciada de la cual surgen las cosas, y con la
cual se forman todos los cuerpos. Se trata de una especie de
materia vivificada o animada (hilozoismo). Segun Ferrater,
este concepto puede equiparse al de masa, por lo menos en un
sentido “[..] en que la materia primordial en cuestiodn parecia



tener una cierta masa en tanto que quantitas materiae, aun
cuando puede alegarse que tal “materia primordial” consistia
no solo en cantidad, sino también, y aun especialmente en el
espacio ocupado [..]” (2315). Para él, tal nocidén es un
concepto fisico y metafisico, una materia-masa. Aunque para
Ferrater fue una nocidén insuficiente, ya que se la concibe
como sensible y mudable. Pero la idea de la materia como
elemento, en el cual radica el movimiento y la diversidad de
los cuerpos, es la que lleva a la idea de masa informa de
elementos, masa por la cual luego surgen los elementos mismos
(2315).

Segun Farrington, Tales de Mileto (624 a.C./546 a.C.) fue el
primero en ofrecer una explicacién de la naturaleza sin
invocar a alglin poder sobrenatural (1969/1980, 33). Para
Tales, el origen de las cosas es el agua, o mas preciso, lo
himedo, probablemente la respuesta la ofrece por observacién
del papel de lo humedo, por ejemplo, en la germinacidén. Por
otra parte, Grecia es una ciudad maritima y con rios, de los
cuales, el observa el proceso de sedimentaciéon. De tal manera
que intentd reducir lo mdltiple a 1la unidad, la cual es
definida y delimitada, se trata del agua, algo que es
material. Pero, no solo eso, recuérdese que también considera
que todo esta “lleno de dioses” (Hiller, 1969, 13), asi, por
ejemplo, el iman de alguna forma esta “vivo”, hay una fuerza
que opera sobre ella. Por otra parte, Tales concebia junto a
la materia, el movimiento, este (ltimo como causa motora que
es intrinseca a la materia, es decir, toda la materia estaba
animada o vivificada, pero no viva, afirma Hiller (13). Esta
especie de fuerza tenia que hacer posible todos los cambios de
la naturaleza, pero no explica de qué tipo es dicha fuerza
que, la opera en esas transformaciones (13). Igualmente, no se
sabe c6mo concibidé Tales que de la unidad surgiera lo
multiple. Coronado (Carvajal 1989), insistid en el curso en
que para la filosofia fue de gran importancia el plantear el
principio de reduccion. Ademas, que la respuesta de Tales es
relevante porque intentdé distinguir entre: (a) sustancia



material, (b) fuerza y (c) divinidad.

Varios autores consideran a 1los jénicos/Milesios como
precedentes de los fisicos experimentales modernos, de hecho,
les 1laman los fisicos, salvo Casini, que considera que tal
nombre es impropio, ya que solo parcialmente recurrian a la
observacidén empirica, en tanto que no hay una separaciodn neta
con el mito (1975/1977, 28). Por su parte, Farrington sefala
gue ellos se quedaron solo con lo que los sentidos les
ofrecian, pero no tuvieron en cuenta la validez cientifica de
sus sensaciones o argumentos (38).

Por su parte, Anaximandro de Mileto (610 a.C./546 a.C.)
representa un avance légico (Farrington, 1969/1980, 34), ya
que no se explica el surgimiento de las cosas a partir de otro
estado (elemento), sino a partir de una substancia primaria,
el apeiron, lo ilimitado o indefinido, de tal manera que, no
puede definirse como lo infinito, sino que se trata de una
combinacioéon del significado de “sin fronteras” con el de “sin
restricciéon” e “ilimitado”; esto es, que no solo carece de
fronteras, sino que es capaz de adoptar todas las formas vy
propiedades posibles (Confr. Hiller, 1968, 14; Robin, 1957,
43). La materia no se concibe como algo sensible, sino que se
la ve como una comprensidn abstracta (Hiller, 1968, 14;
Farrington, 1969/1980, 35). Para Coronado (Carvajal, 1989),
Anaximandro en primera instancia utiliza el principio de razén
insuficiente, como en el siguiente ejemplo: la Tierra esta en
el centro porque no tiene razén para moverse. Por otra parte,
el apeiron, utiliza el concepto de lo negativo, aquello que es
medido, lo que complementa algo, pero el principio de apeiron
es aquello que no se completa.

Coronado sistematiza los tres aspectos fundamentales que hacen

de las ideas de Anaximandro importantes para la filosofia,' a
saber: (a) Anaximandro parece que se percata del problema
légico que implica reducir todas las cosas a un solo principio
cualificado, se pregunta por cual es el principio de 1o



cualificado, por ejemplo, del agua de Tales. La pregunta sobre
cual es el de las cosas, se aplica, por tanto, a tal
principio; para responder habria que transcender 1lo
cuantitativamente definido para entenderlo. Por eso, el
apeiron es el principio del movimiento, aunque no se sabe
cual. Esta nocidn no es abstracta, sino real.

(b) El intenta dar con el procedimiento, el método por el cual
emergen las cualidades del apeiron, por medio de la separaciodn
(a partir del movimiento) de contrarios. Los contrarios son
definidos, pero, niegan de alguna forma el cardcter definido.
De tal manera que lo que se opone a lo humedo, lo seco, lo
frio y lo calido son los substantivados aire, tierra, fuego y
agua. Las cosas surgen por: (1) la mecanica de 1los
torbellinos, y (2) por engendramiento. En los torbellinos 1lo
pesado va hacia abajo, al centro, lo liviano hacia afuera; asi

se comienza a dibujar una especie de cosmologia®.

(c) Ademas, ofrece la posibilidad de concebir este proceso de
separacion de contrarios, no como un proceso unidireccional,
sino como ciclico (en Platodon se trata de la idea del gran afo,
en Empédocles el ciclo de los cuatro elementos).

Otro de los autores jonicos que interesa para esta Nueva
Perspectivas es Anaximenes de Mileto (590 a.C./entre 528-525
a.C.). El volvié a definir lo cuantitativamente delimitado,
por lo cualitativamente delimitado. El aire o el vapor o soplo
vital, el gas como principio de vida por la respiracién y como
fuente de vida. El ofrece una explicacién de cémo a partir del
aire surgen todas las cosas, por un proceso mecanico. Este
proceso mecanico es el de la condensacién y la rarefaccién. De
esta manera, intenta explicar cémo 1o miultiple surge del
principio: el fuego, en tanto aire rarificado; es decir,
cuando el aire se hace mas denso es igual al agua. De 1lo
primigenio surgen las otras cosas que es cualificado, pero a
la vez en él esta presente lo primigenio, este es un proceso
que se puede llamar fisico. Los problemas de esta explicacidn



residen en écémo se da el cambio de lo primigenio?, esta
pregunta se la plantean los eleatas. Luego, 1o que no se
reduce a lo uno es andlogo, para los pitagdricos y Kepler lo
que no se reduce a la armonia es analogo. Para Farrington,
Anaximenes no ofrece un gran legado como los antecesores, y su
légica parece ser menos rigurosa que la de Anaximandro
(1969/1980, 37).

Uno de los aspectos que mas destaca Casini es que para estos
fildésofos, la naturaleza se concibe como un orden sometido a
leyes universales, las que configuran el cosmos, asi como
ofrecen una exigencia de racionalizacidén (1977, 30). Para
Farrington, el método fue correcto, ya que consideraron que
los fendémenos celestres y terrestres eran lo mismo, algo que
luego se olvidé (1969/198038). Para Wartofsky, la tesis
metodolégica mas importante consiste en que la variedad y la
multiplicidad de las cosas se ordena por un principio unitario
0 se deriva de una sustancia unitaria (1968/1983, 99). Para
Hiller, estos filésofos se concentraron en la esencia de lo
permanente, y que las manifestaciones del mundo solo eran
aparentes, por lo que detrds de los cambios fenoménicos lo que
hay es algo que permanece idéntico (1968, 16). Lo cual luego
sera cuestionado.
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