
El  Tenedor  y  otros
utensilios. Inventores X
Mario Alfaro

“El origen, si queremos hablar así, no está

en un novum, sino en una falta, 

un equilibrio que obliga a inventar nuevas

habilidades o perecer”

Félix Duque.

Presentación

Presentación: esta es la columna No10 de la serie Inventores.
Cumplo con lo propuesto: en cada columna se hace alusión al
concepto e importancia de la técnica; y, por decirlo así, ese
ha sido el eje transversal de todas estas publicaciones. Para
su  preparación   recurrí  a  apuntes  utilizados  en  el  curso
CS-1501 Introducción a la Técnica, la Ciencia y la Tecnología
que impartí en el ITCR por 20 años. Además, usé materiales
suministrados  por  los  colegas,  Guillermo  Coronado,  Roy
Ramírez, Álvaro Zamora y Celso Vargas. También se distinguen
en  estas  columnas  diferencias  entre  técnica,  ciencia  y
tecnología; aunque no de modo extenso, por razón del espacio
exigido por el editor de las columnas, Gustavo Coronado y por
el director  de la Revista CORIS, Álvaro Zamora.

Se sabe que durante la Baja Edad Media se organizaban, con
mucha  frecuencia,  banquetes  a  los  que  se  invitaba
especialmente a los vecinos cercanos, a quienes  se les pedía,
como  requisito,  que  llevaran  un  cuchillo  que  no  sería
compartido por razones formales o de educación. Cada comensal
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partía sin sobrepasarse la porción que deseaba; aunque eso no
garantizara proporcionalidad.  Lo que sí se compartía era la
copa  con el vino y el plato que estaba construido de madera
rústica. En esa época no se conocía el tenedor, porque las
porciones de alimento se tomaban con las manos y sin duda los
dedos hacían las veces de lo que posteriormente haría tal
instrumento. 

Esto  es  una  imagen  que  muestra  la  formalidad  con  que  se
preparaba la mesa allá por la Baja Edad Media para atender a
los invitados.

Es curioso observar como la fabricación de utensilios que se
utilizaban   en  tiempos  medievales  para  disfrutar  de  los
banquetes, se continúan fabricando y para el mismo fin, la
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diferencia es que hoy se producen industrialmente a diferencia
del  Medievo  que   era  el  resultado  de  procesos

artesanales.  [1] Actualmente en las familias más  acomodadas se
hace gala de utensilios mucho más sofisticados, de porcelana y
con   bordes  dorados,  copas  de  cristal  y  cuidadosamente
decoradas para servir el vino, o unas especiales para servir
el champagne. No hay duda, se muestras cambios significativos,
aunque tales utensilios cumplan semejante función.

En cuanto a la invención del tenedor, hay que decir que no se
ha podido encontrar el inventor de este importante utensilio

aunque en algunas páginas de internet[2]  se consigna que fue
inventado y utilizado por primera vez en el siglo XI y que su
origen se sitúa en Constantinopla. También en  ese lugar se
cita la invención de los cuchillos como una respuesta a la
necesidad de cortar carnes, fiambres, saladas y, por supuesto,
el tenedor para pincharlas y llevarlas a la boca. Lo mismo
sucede con las primeras cucharas, también hechas de madera y
con las cuales se podía  lograr que la ingesta de caldos y
brebajes  medicinales  fuese  más  sencilla.  A  pesar  de  la
utilidad de estos utensilios, en un primer momento su uso
encontró   resistencia,  por  ser  considerados  cual
extravagancia: Dios había dotados al hombre de lo necesario
:manos y dedos, que eran suficientes para el acto de manipular
los  alimentos  y  llevarlos  al  lugar  donde  se  inicia  la
digestión.  

¿Cómo cambió la situación en cuanto al uso? Tal parece que el
cambio  surgió  en  Italia.  Desde  el  siglo  XI  se

preparaba laganum[3] y se servía fría, pero a finales de este
siglo los poderosos y acaudalados empezaron a preparar la
lasaña caliente, por tanto ya no se podía tomar con los dedos
y llevarla a la boca sin quemarse; eso precipitó y disparó el
uso del tenedor, que desde su invención no han cambiado más
que por el número de picos (pasaron de uno, a dos, a tres y a



cuatro los más comunes) y por los materiales que se usaban
para su construcción. “Así tenedores y pastas se extendieron

desde Italia a toda Europa”[4].  El tenedor, instrumento de
utilidad incuestionable y objeto que bien se puede usar para
la distinción social, será  de madera, hierro, cobre bronce o
dorado, mas la función no hace la distinción.

Bibliografía consultada

Duque, F. (1986), Filosofía de la técnica de la naturaleza,
Editorial Tecnos, S.A., Madrid, España.

 (2004),  La  enciclopedia,  V.18,  Salvat  Editores,  Madrid,
España.

(2001), Diccionario ilustrado Latín Español, Spes Editorial,
Barcelona España.

 http/www.lavanguardia.com y
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[1] Ambas imágenes han sido tomadas de la Biblioteca libre
es.wiquipedia.org. 

[2] http/www.lavanguardia.com y http/www.grupossancristobal.es

[3] La laganum era (es) una pasta que se hacía (hace) con sémola
o harina gruesa que se obtiene del perisperma del grano de
trigo y de otros. Con ella  se hacía la lasaña para los pobre,
y con la sémola fina se preparaba para los poderosos. 

[4] Se ha dicho que el tenedor fue inventado en Constantinopla y
de ahí llegó a Venecia. Tal parece que lo llevó Teodora quien
era hija del emperador de Bizancio, pero fue rechazado por ser
un instrumento peligroso, diabólico y ofensivo para Dios quien



había dotado al hombre de todo lo necesario. No obstante el
tenedor tuvo aceptación en toda la cuenca mediterránea.

La argumentación
*Álvaro Carvajal Villaplana

La argumentación, según Lo Cascio, es un acto para convencer
“[…] significa producir un acto ilocucionario para empujar a
un hablante, un interlocutor, ideal o real, a realizar un acto
perlocucionario, es decir, a aceptar o rechazar la opinión o
tesis  que  se  le  ofrece  por  medio  del  propio  acto  de

habla”[1].  Esta acción de la argumentación tiene múltiples
fases. 

Esta idea es lo que está a la base de todas las nociones
acerca de la argumentación, esto es, todo aquel que argumenta
intenta persuadir o convencer.  La argumentación es una acción
del orador (oral o escrito) frente a un auditorio (real o
imaginario).  Esta acción tiende a desencadenar una acción del
auditorio,  su  fin  es  ganar  la  adhesión  a  una  tesis
comprometiéndolo con un determinado punto de vista, de esta
forma según Monsalve, se trata de llevar al interlocutor “[…]
a usar su capacidad de elección para que en consonancia con su
adhesión siga un determinado curso de acción” (1992, 52).

Además, la argumentación hace referencia a un “[…] conjunto de
técnicas discursivas que permiten provocar o acrecentar la
adhesión de los espíritus a las tesis que se les presentan a
su asentimiento” (Perelman citado por Monsalve, 1992, 52).
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La argumentación puede ser vista desde dos grandes tendencias
o maneras de hacerla -aunque no las únicas-: (1) aquella que
tiene  ver  con  argumentos  más  objetivos  vinculados  con  la
ciencia y apegados estrictamente a la lógica, y (2) aquellos
que involucran no sólo la parte racional, sino que también
elementos irracionales como la emociones, los tonos de voz,
los gestos, etc.; es decir, todas las técnicas posibles para
convencer al interlocutor.  En este sentido, persuadir se
opone  a  demostrar,  al  razonamiento  puramente  deductivo  y
analítico.

En el dominio practico de la razón (ética, derecho, filosofía,
entre otras) ya no se trata simplemente de demostrar, sino de
justificar nuestras acciones.  Así toda “[…] justificación
racional  supone  que  razonar  no  es  solamente  demostrar  y
calcular;  es  también  deliberar,  criticar  y  refutar;  es
presentar razones en pro y en contra; es, en una palabra,
argumentar.  La idea de justificación racional es, en efecto,
inseparable de la argumentación racional” (Perelman citado por
Monsalve, 1992, 58).

La argumentación va más allá de la lógica, es decir de la
dilucidación de las relaciones necesarias en lo que respecta a
la validez o invalidez de los razonamientos, o incluso de la
verdad o la falsedad de las proposiciones, es más bien una
guía motivada para la acción (Monsalve, 1992, 59). 

En consecuencia, la argumentación está en íntima relación con
la retórica o con la ciencia (Plantin, 1996/1998, 13).  La
retórica,  después  del  período  del  renacimiento,  no  estuvo
sistemáticamente basada en la argumentación, lo que de alguna
forma la ha llevado a un desprestigio, sino que se fijó sólo
en la estilística y las figuras del discurso, los cual se
refleja en frases como “es pura retórica” para referirse que
no hay contenido.  No obstante, en la obra La Retórica de
Aristóteles se encuentra  el mejor ejemplo de la relación
entre argumentación (como teoría) y retórica como un medio
para la búsqueda de la verdad. Plantin asevera que de esta



relación se distinguen dos puntos de vista: (a) el análisis
del proceso argumentativo y (b) el análisis del producto.

El  primero  enumera  las  diferentes  etapas  que  conducen  al
producto acabado, el discurso argumentativo.  El discurso es
visto  como  el  conjunto  de  actos  de  habla  planificados,
terminados, que se dirigen a un público en el seno de un marco
institucional concreto.  La retórica antigua distingue tres
tipos  de  discursos:  la  deliberación  política,  el
del tribunal y la alabanza o reprobación.  En la edad media
aporta la exhortación religiosa o epistolar.  En la actualidad
la  publicidad,  la  informática  y  la  propaganda
ideológica  (Plantin,  1996/1998,  14).

En  cuanto  producto  la  argumentación  se  interesa  por  la
estructura  del  discurso  tal  como  ha  sido  ofrecido  al
público.   A  una  introducción  le  sigue  la  narración  que
construye los hechos sobre los que se basará la argumentación,
que se completa con la refutación de las posiciones adversas,
y terminan con la conclusión.

La  argumentación  desde  el  punto  de  vista  científico  se
desarrolla, en el mundo antiguo dentro del marco de la lógica,
Aristóteles  es  el  gran  representante  de  esta  forma.   No
obstante, en el lenguaje natural ambas formas de argumentación
se manejan conjuntamente la lógica y la retórica.  En la
actualidad las teorías modernas se esfuerzan por articular lo
racional con lo emotivo en la argumentación.

Referencias:

Monsalve, Alonso; (1992) la teoría de la argumentación: un
trabajo  sobre  el  pensamiento  de  Chaïn  Perelman  y  Lucie
Olbrechts-Tyteca. Medellín: Universidad de Antioquía. 

Plantin, Christian; (1996/1998) La argumentación. Barcelona:
Ariel.



[1]    Lo Cascio, (1991/1998, 50). Los actos de habla se basan
en las teorías de A. Austin y John Searle.  Estos actos
intentan revelar las intensiones del hablante, y en muchos
casos  provocar  reacciones  específicas  en  los
interlocutores.  El acto de habla comporta y exige una acción
del  interlocutor.  Cuenta  con  dos  fases:
(a)  ilocucionario  y  (b)
el  perlocucionario.  El  ilocucionario  indica  la  acción  que
hacemos para obtener una reacción en nuestro interlocutor,
para  definir  nuestra  posición  con  respecto  a  él  o  para
manifestar qué tipo de intensiones tenemos cuando producimos
un acto de habla.

El perlocucionario, es la acción que provocamos y obtenemos en
nuestro interlocutor.  En el caso de la argumentación, el
ilocuinario  es  el  acto  de  argumentar,  mientras  que  el
perlocucionario  es  el  acto  de  aceptación  o  rechazo,  la
persuasión o el convencimiento, que la argumentación determina
o provoca en un determinado interlocutor.   Según Lo Cascio,
un acto ilucicionario es “infeliz” cuando el interlocutor no
responde, porque no alcanzó los objetivos esperados, no obtuvo
una respuesta perlocuionaria (Lo Cascio, 1991/1998, 48).

Teoría de la argumentación
*Álvaro Carvajal Villaplana

Teoría y enfoques de la argumentación1.

La teoría de la argumentación se ocupa de la elaboración y
análisis  de  modelos  normativos  para  la  argumentación,  es
decir, de propuestas más o menos sistemáticas y comprensivas
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para distinguir entre la buena y la mala argumentación. 

Estas teorías son de reciente aparición, pero hasta el momento
no existen métodos experimentales propios sobre el qué es
argumentar bien y su relación con los temas tradicionales de
la filosofía de justificar, etc.  Si bien, la labor filosófica
-en parte- consiste en producir y evaluar argumentos.  Los
estudios  sobre  argumentación  son  más  bien  una  propuesta
metodológica

En  tanto  área  de  la  filosofía,  su  reconocimiento  como
disciplina  tiene  poco  tiempo,  más  o  menos  unas  cuatro
décadas.  En general diversos autores(as) apuntan que los
filósofos han prestado poca atención a la argumentación en
lenguaje natural.  En español es una teoría emergente, aunque
su presencia es cada vez mayor en las universidades, en parte
como  repuesta  a  una  creciente  demanda  ante  las  supuestas
limitaciones  de  la  lógica  para  evaluar  la  argumentación
cotidiana.

Una de las razones por la que la teoría de la argumentación
comenzó a interesar fue a partir del análisis de las falacias,
en particular debido a la tarea de elaborar una teoría de las
falacias como modelo normativo para la argumentación y la
evaluación.

La argumentación es una actividad verbal, social y racional
cuyo  objetivo  es  convencer  a  un  crítico  razonable  de  la
aceptabilidad  de  un  punto  de  vista  o  tesis  mediante  la
presentación de un abanico de proporciones que justifican o
refutan las proposiciones expresadas en el punto de vista (von
Eemeren, 2004).   Son parte de los actos de habla de debate,
discusión, diálogo, entre otras formas, entre al menos un
interlocutor y un auditorio, en un determinado contexto. 

Este convencer se realiza en el intento de justificar aquello



que se firma, para lo cual se adulen razones para sustentar
las  afirmaciones.   Por  otra  parte,  otra  función  de  la
argumentación es la persuasión, es decir, cuando se logra
mostrar que aquello que se afirma es correcto, se consigue la
aceptación de la audiencia, y se actúa en consecuencia.  Sin
embargo,  justificar  no  es  lo  mismo  que  persuadir,  puede
persuadir se a alguien sin que medien razones.   Aquí, se
defiende que la persuasión tiene que estar basada en el dar y
pedir razones. Ofrecer las razones es lo que da legitimidad a
la persuasión.   Para mayor precisión, las razones tienen que
ser buenas razones, en tanto que son guía para determinar qué
creer y qué aceptar. En este sentido argumentar para persuadir
no es una negociación, sino que la aceptación de las razones
tiene que ver con la racionalidad.

Por otra parte, tanto Bermejo como Carrascal plantean que al
argumentar se asume que los participantes se adecúan a un
ideal de razonacionabilidad o razonabilidad, que deber ser
limitado  teóricamente  mediante  la  determinación  de  los
criterios de corrección que una argumentación debe satisfacer.

Por otra parte, no existe una teoría aceptada que explique
dicho  proceso,  a  este  respecto,  Carrascal  sistematiza  4
tendencias:

La lingüística, como en el caso Anscombre, Dicrot y
Plantin,  ellos  son  investigadores  franceses,  y  su
estudio  es  descriptivo,  son  estudios  del  uso  de
diferentes partículas, formas y mecanismos lingüísticos
que aparecen en los diferentes tipos de argumentación
cotidiana para tratar de establecer su función en el
discurso argumentativo.
Combinación de ideales normativos y descriptivos, como
las  teorías  pragmáticas,  por  ejemplo,  la  escuela
holandesa  pragmática-dialéctica  de  van  Eemeren  y
Grotendorst, Walton, con influencia de la teoría de los
actos  de  habla  de  Searle,  y  la  teoría  de  las
implicaturas  de  Grice.



La  escuela  estadounidense  de  lógica  informal,  por
ejemplo, Johnson y Blair, los que provienen del campo de
la lógica formal y sus objetivos coinciden con las de
las corrientes anteriores, ya que tratan de sentar las
bases de una nueva teoría de la argumentación cotidiana.
La argumentación retórica, por ejemplo, Tindale.  Este
tipo de estudios enfatiza y prioriza el papel de la
audiencia en todo intercambio argumentativo.

En general, las tendencias en los estudios de la argumentación
pueden  ser  considerados  desde  las  perspectivas:  (a)
descriptiva, cómo se da la argumentación; (b) instrumental:
como  medio  para  la  construcción  y  evaluación  de
argumentaciones, en este sentido son una herramienta eficaz.
(c) Normativo: se plantea la idea del buen argumentar, el
argumentar eficaz y la consecución del logro persuasivo.

Historia de la teoría de la argumentación

En  sus  orígenes,  en  la  Grecia  Clásica,  las  primeras
reflexiones supusieron la instauración de las tres disciplinas
que  han  compuesto  su  estudio  desde  entonces:  lógica,
dialéctica y retórica.  La articulación entre ellas es el
origen de la reflexión filosófica sobre la argumentación.

Por  lo  general,  esos  tres  ámbitos  aparecieron  unidos,  en
Aristóteles parece que se produce una ruptura entre ellos, ya
que, desde él, el estudio de la argumentación se dividió en
tres  materias,  las  que  corrieron  muy  dispares.   Por  otra
parte, sus estudios de lógica como la silogística no aparecen
relacionados con sus estudios de las falacias. Algunos autores
solo ven en dicho autor el padre de la teoría de la inferencia
como normatividad.  Aunque, otros autores ven la teoría lógica
como  un  instrumento  para  algo  más  amplio  que  es  la
argumentación.  Sin embargo, termina predominando la primera
tendencia.

En la Edad Media se pierde la dimensión pragmática de la



argumentación, y en la época moderna se acentúa la idea de la
falacia como un argumento inválido, en vez de argumentación
deficiente,  y  prescindieron  de  la  dimensión  retórica  y
pragmática, así se heredó la idea de la idea de la lógica como
teoría de la inferencia, y un desarrollo del análisis lógico
más orientado al lenguaje formal que al cotidiano.  Por lo
cual, según diversos autores, la argumentación en lenguaje
natural  no  se  consideró  una  tarea  abarcable  o  como  una
actividad impropia para la filosofía. 

Lo anterior tiene como consecuencia que durante siglos los
filósofos  analizaron  casos  concretos  y  no  elaboraron  una
teoría de la argumentación, ni propusieron modelos normativos
para  elaborar  o  evaluar  la  argumentación  en  lenguaje
natural.  Sin embargo, los filósofos siempre han tenido una
concepción  de  la  argumentación,  así  como  de  bondad
argumentativa.  

Este abandono de la teoría de la argumentación persiste hasta
la segunda mitad del siglo XX, cuando aparecen una serie de
autores y textos que son los primeros intentos contemporáneos
de elaborar las teorías de la argumentación.  Tres son los
textos que comienzan esta nueva etapa, a saber: 

Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958), La nueva retórica.1.
El tratado de la argumentación. Un enfoque retórico.
Toulmin (1958), Los usos de la argumentación. Un enfoque2.
lógico informal.
Charles  Hamblin  (1970),  Falacias  (35).  Un  enfoque3.
dialéctico.

Las  tres  obras  representan  los  orígenes  de  los  tres
principales  enfoques  actuales  dentro  de  la  teoría  de  la
argumentación.  Todas son un cuestionamiento a la concepción
meramente instrumental de la retórica, la concepción de la
lógica como lógica formal, o la asunción de la imposibilidad
de  desarrollar  -sin  tratamiento  sistemático-  las  falacias
argumentativas.  Además,  abogan  por  desarrollar  un  marco



teórico  adecuado  para  interpretar,  analizar  y  evaluar  la
argumentación ordinaria, del lenguaje cotidiano, o de aquella
por medio de la cual llegamos a conclusiones sobre qué creer y
qué hacer.

Otros autores que pueden ser considerados como antecedentes
inmediatos a la teoría de la argumentación contemporánea, pero
que aparecen posterior a los autores citados son:

Christopher Tindale (1999).1.
Ralph Johnson; Anthony Blair (1977).2.
Frans H. Van Eemeren; Rob Grootendorst (1984).3.

La  tendencia  que  marcan  estos  autores  reside  en  que  la
argumentación es un tipo de práctica comunicativa, por ende,
se trata de un componente pragmático, lo cual es consecuencia
del interés por profundizar en las características específicas
de la argumentación en el lenguaje natural.   Influyen en este
proceso la tendencia al desarrollo de sociedades democráticas
en las que se pone de relieve la necesidad de argumentar;
desde  el  ámbito  de  la  filosofía  analítica  se  presenta  el
segundo giro lingüístico, con una tendencia al análisis del
lenguaje natural. También se produce un cambio de rumbo en la
lingüística  en  relación  con  los  enfoques  pragmatistas  y
hermenéuticos.

Referencias: 

Bermejo  Luque,  Lilian.   (2014)  Falacias  y
argumentación.  Madrid:  Plaza  y  Valdés.  

Borden Solanas, Monserrat.  (2011) Tras las trampas de Circe:
falacias lógicas y argumentación informal.Madrid: Cátedra.

Carrascal, Begoña; (Comp.  (2014) Argumentación y prensa. País
Vasco:  Universidad  del  País  Vasco/Euskal  Herriko
Unibersitatea.



EL ARGUMENTO
*Álvaro Carvajal Villaplana

Cuando se hace la pregunta ¿cómo armar un argumento? se está
en el ámbito de la lógica informal, puesto que se trabaja con
el  lenguaje  cotidiano  y  no  formalizado.   Existen  varias
acepciones  de  la  noción  de  argumento,  no  todas  ellas  son
compatibles, y a veces dichas nociones solo recogen algunos
aspectos.  En esta Nueva Perspectiva se presenta una primera
aproximación a dicho término.

El argumento -así como la argumentación- puede ser entendido
como disputa, a veces se dice que las personas “tienen un
argumento”, para referirse a una discusión verbal.  Honderich,
en  el  Diccionario  Oxford  de  Filosofía  (2001)presenta  esta
aceptación, lo mismo el Webster’s New Dictionary.  Pero, tal
sentido llano no representa realmente lo que es un argumento
(Weston,  1987/1997,  1);  ya  que  refiere  a  la  guerra  y  la
confrontación.   Empero,  existen  muchos  contextos  de
argumentación  -en  tanto  acato  de  hablar-  en  los  que  los
argumentos no remiten a la disputa, la confrontación o la
guerra.

Por  otra  parte,  es  muy  común  considerar  a  los  términos
“razonamiento”  y  “argumento”  como  sinónimos.  Tener  un
razonamiento es lo mismo que contar con un argumento -o una
argumentación-,  aspectos  que  también  se  confunden,  por
ejemplo,  Honderich recoge esta aceptación.  Ferrater Mora
también lo concibe así: “[…] el que tiene como razonamiento
mediante el cual se intenta probar o refutar una tesis o
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falsedad  de  la  misma”  (1999,  Tomo  I,  218),  así  como  en
Marchese;  y  Forradellar,  en  el  Diccionario  de  retórica,
crítica y terminología literaria, y en Eli de Gortari, en
el Diccionario de lógica (1998). Sin embargo, pueden hacerse
algunas distinciones importantes entre ambos aspectos.

El razonamiento es el proceso mismo de obtener una conclusión
a  partir  de  unas  premisas  por  medio  de  la
inferencia.  Mientras que para algunos teóricos el argumento,
en cambio, es la expresión verbal o escrita del razonamiento
(García, 1995, 40).  Esta forma de concebir el argumento es
impreciso,  puesto  que  confundo  el  argumento  con  la
enunciación.

En sentido preciso el argumento se refiere al contenido de las
premisas dentro de una razonamiento. Esta es la idea común de
varios autores, por ejemplo, para Weston, el argumento es “[…]
ofrecer un conjunto de razones o de pruebas en apoyo de una
conclusión” (1987/1997, 1).  El argumento no es simplemente la
afirmación de ciertas opiniones, ni se trata de una simple
disputa.   Los  argumentos  son  intentos  de  apoyar  ciertas
opiniones con razones.  Los argumentos no son inútiles, sino
esenciales.

Para Abbagnano el argumento se define en ese mismo sentido, se
trata de “[…] cualquier prueba, razón, demostración, dato,
motivo, apto para captar el asentimiento y para inducir a la
persuasión o la convicción” (19881/1989, 97).  Aunque como
veremos algunos autores no incluyen todas las posibilidades
citadas por Abagnano como argumentos, por ejemplo, el dato no
sería un argumento, sino que simplemente se trata de un dato
(Lo Cascio, 1991/1998). 

Los argumentos son esenciales porque es una manera de tratar
de informarse acerca de qué opiniones son mejores que otras,
puesto que no todos los puntos de vista son iguales, así,
algunas conclusiones pueden basarse en buenas razones y otras
tienen  un  sustento  mucho  más  débil.   En  este  sentido  el



argumento es un medio para indagar (Weston, 1997, 14).  Es
decir, implica una investigación, una búsqueda de respuestas a
una serie de preguntas para llegar a unas conclusiones.

Argumentar es importante porque “[…] una vez que hemos llegado
a una conclusión bien sustentada en razones, la explicamos y
la defendemos mediante argumentos.  Un buen argumento no es
una mera reiteración de las conclusiones.  En su lugar, ofrece
razones y pruebas, de tal manera que otras personas puedan
formarse sus propias opiniones por sí mismas” (Weston, 1997,
14-15).  No basta tener opiniones, ni es erróneo tenerlas, el
problema reside en tener sólo opiniones sin pruebas. 

Otras acepción del término argumento es la de justificación,
pero por razones de espacio no es posible exponerlo en este
escrito.

¿Cómo  se  relacionan  el  razonamiento  y  el  argumento?   Una
respuesta aproximada la ofrece Carmen García Trevijano (1999,
35) cuando afirma que “[…] cuando una persona desea que otras
le acepten una opinión o una tesis determinada, procura aducir
razones que convenzan a sus interlocutores. Para ello puede
construirse  una  ‘argumentación’  o  ‘argumento’,  que  es  un
conjunto de proposiciones en el cual una o unas de ellas,
denominamos  ‘premisas’,  exigen  la  aceptación  de  otra,
denominada  ‘conclusión’.   La  relación  entre  premisas  y
conclusión es una relación específicamente lógica que llamamos
‘deducción’, ‘inferencia’ o ‘consecuencia’ […]” (35).  Aunque,
la  autora  confunde  el  argumento  con  la  argumentación:  el
segundo vendría a ser el conjunto de contenidos, es decir, el
ligamen entre los argumentos y las opiniones que se expresan
en un razonamiento determinado, mientras que los argumentos
son sólo las razones que fundamentan la opinión.

Para elaborar un ensayo basado en argumentos se debe utilizar
argumentos  para  indagar,  explicar  y  defender  las  propias
conclusiones.  Por otra parte, un argumento tiene como base la
distinción entre premisas y conclusiones.  Hay otros elementos



que  se  añaden  a  un  argumento,  que  para  algunos  son
irrelevantes,  adornos  o  expresiones  emotivas  que  desde  el
punto de vista lógica no son tan importantes. Pero las cuales
desde el punto de vista de las teorías de la argumentación
adquieren importancia.  Así el argumento tiene que ver con los
aspectos más objetivos de un discurso.

Según Enrique García las frases extrañas que se introducen en
una  argumentación  o  las  expresiones  emocionales  están
encaminadas a lograr la adhesión del interlocutor, más que a
convencerlo  racionalmente,  siguiendo  a  Aristóteles  en  este
punto,  quien  distinguió  dos  tipos  razonamientos:  los
analíticos y los dialécticos.  Los primeros transmiten el
contenido  de  las  premisas  a  la  conclusión,  son
demostrativos.  Los segundos, tienen por objeto persuadir por
medio del discurso, intentan convencer o callar al adversario,
más que a demostrar la verdad (1995, 41).  Ambos son prácticas
cotidianas y se las encuentra en los ámbitos profesionales, la
publicidad, la ciencias sociales, la práctica jurídica, el
periodismo, los derechos humanos, entre otros.

El paso de las premisas a la conclusión, en un argumentación,
tiene muchos fines: explicar, verificar, ilustrar, refutar,
demostrar y en general lo que se destaca es la idea de como
una afirmación se sustenta en otras.

Cabe  recordar  que  los  razonamientos  desde  el  punto  de  la
lógica  se  analizan  o  se  estudian  con  independencia  del
contenido, los razonamientos son válidos o inválidos.  Los
argumentos  se  remiten  a  la  verdad  o  la  falsedad,  y  se
contrastan  con  la  experiencia  o  la  realidad.   Ahora,  los
argumentos puede considerarse que son construidos, desde la
perspectiva  formal,  con  base  en  rozamientos  válidos  e
inválidos.  La verdad y la falsedad es un propiedad de las
proposiciones, de lo que se dice o se afirma acerca del mundo,
es decir, del contenido, en este del argumento.  El argumento
tiene mucho mayor fuerza si las proposiciones que utiliza son
verdaderas y a la vez son razonamientos válidos.    
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El  telescopio  y  la
astronomía.   Un  diálogo  de
Kepler con Galileo.
Guillermo Coronado

– I –

De  manera  breve,  consideremos  en  este  breve  ensayo  los
contactos  de  los  dos  grandes  de  la  nueva  astronomía
heliocéntrica en la primera mitad del siglo XVII,  contactos
que se iniciaron a fines del siglo anterior, pero que nunca
llegaron a conformar un diálogo pleno entre ambos, un diálogo
entre iguales, dado que Galileo no aceptó los planteamientos
keplerianos en la trasformación de la astronomía, pero que en
el caso del uso del telescopio en la investigación astronómica
fue lo más cercano que pudo ser.  

         El primer contacto se dió como resultado de la carta
de Galileo a Kepler agradeciendo el libro Misterio del Cosmos,
en que se limita a señalar que le entusiasma que Kepler acepte
el copernicanismo, cosa que él también hace, desde hace algún
tiempo. Galileo apunta que ha realizado aportes significativos
a la defensa del heliocentrismo de Nicolás Copernico.  Pero no
hay respuestas ulteriores a pesar de alguna insistencia del
astrónomo alemán.  Y mucho menos a la solicitud de Kepler que
Galileo realice algunas observaciones astronómicas dado que él
carece de los instrumentos necesarios.  Y es obvio que Kepler
mostró ausencia total de prudencia cuando le recomienda a
Galileo  que  si  es  difícil  defender  el  copernicanismo  en
Italia,  se  traslade  a  Alemania  para  gozar  de  mayor
libertad.  Galileo era en ese entonces profesor de Matemáticas
en la Universidad de Padua, no un simple profesor de un oscuro
seminario de Graz, en una región de Austria.  Cierto es que
una cátedra de matemáticas no es parte de las principales
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cátedras de una universidad europea en ese tiempo, pues las
disciplinas fundamentales eran el derecho, la medicina, la
filosofía  y  la  teología..   Pero  Galileo  pertenecía  a  la
Universidad de Padua, de las más emblemáticas universidades
italianas y la joya de la República de Venecia.  Por ello la
mera sugerencia que abandonase Italia y viajase al norte, a
Austria, era una afrenta sin duda.  Por ello, suponemos, de
parte de Galileo únicamente hay silencio.

         Pero en 1610, con la publicación del Mensajero de los
Astros de Galileo y el anuncio de la importancia capital de
las observaciones telescópicas, Galileo envía un telescopio a
la corte de Praga, e indirectamente solicita la opinión del
Astrónomo Imperial de Rodolfo II.  No le envía a Kepler un
telescopio.  No obstante, Kepler redacta rápidamente, por la
urgencia  de  la  salida  del  correo  hacia  Italia,  un  texto
aprobatorio  lleno  de  entusiasmo,  y  que  trata  la  cuestión
óptica del funcionamiento del telescopio que está ausente en
el librito galileano.  Pero Galileo, como antes, no mantiene
el  diálogo  y  sigue  adelante  como  si  Kepler  no  fuera
interlocutor  de  su  mismo  nivel.      

         Pero dejemos esos detalles personales no muy
agradables,  y  veamos  un  primer  texto  del  breve  documento
kepleriano en respuesta al también breve libro de Galileo.
(1)      

“… Tan lejos estás de que no me fíe de ti por lo que respecta
al  resto  del  libro  y  los  cuatro  planetas  joviales,  que
desearía por encima de todo disponer ya de un anteojo para
anticiparme a ti en el descubrimiento de otros dos en torno a
Marte (como me parece que exige la proporcionalidad), seis u
ocho en torno a Saturno y quizá uno en torno a Venus y otro en
torno a Mercurio.” (105)



         Nótese como Kepler se queja de no disponer de un
telescopio  para  corroborar  los  descubrimientos
galileanos.   Pero  fiel  a  su  enfoque  de  las  armonías
matemáticas,  refiriéndose  a  las  cuatro  lunas  de  Júpiter,
supone  que  junto  con  la  luna  de  la  Tierra,  deben  estar
sometidas a una relación matemática,  y en consecuencia, Marte
debiera poseer dos lunas, que es la media entre 1 y 4.  Por
supuesto en el caso de Saturno, la posibilidad es doble, pues
podrían  ser  6  u  8,  dada  la  suposición  de  una  progresión
aritmética o geométrica.  Obviamente, Mercurio y Venus o no
tienen lunas o tendrían cada uno una.  Y por eso dice que si
dispusiera  de  un  telescopio  se  adelantaría  en  el
descubrimiento de dichas lunas tal como lo exige la armonía
matemática.  Nada en el cosmos es arbitrario sino resultado de
la creación matemático-armónica por parte del Dios geómetra.

         Y la interpretación de Kepler se mantuvo en el caso
de las lunas de Marte pero fue radicalmente refutada en los
casos  de  Júpiter  y  Saturno,  los  que  conforme  mejoraba  la
calidad de los telescopios fueron aumentando en gran cantidad
el número de sus lunas.  Pero, en el caso de Marte, el
descubrimiento  se  realizó  mucho  después  de  la  muerte  de
nuestros dos referentes.  En concreto, en el año de 1877, pot
A. Hall, y se conocen con el nombre de Deimes y Phobos.  

         Finalmente la gran armonía que había vislumbrado
Kepler  respecto  del  número  de  los  planetas  se  derrumbó
completamente  al  ser  descubiertos  los  planetas  Urano  y
Neptuno, y quebrarse definitivamente la correlación entre los
seis planetas  y los cinco poliedros regulares. 

         De la cita kepleriana, que aparece muy al inicio del
libro,  se  deben  considerar  dos  aspectos.   Por  una  parte,
reiteramos, su queja clara ante el hecho de no poseer un
telescopio galileano para no solamente confirmar los hallazgos
de Galileo sino, lo que es más importante, para avanzar en la
investigación de los cielos y en consecuencia aumentar el
número de hallazgos o descubrimientos que reforzarán, esa es



su confianza plena, el enfoque heliocéntrico copernicano.  Por
la  otra,  la  reiteración  de  la  creencia  de  Kepler  en  la
importancia  de  las  armonías  matemáticas  que  no  solamente
develan el orden de la naturaleza o de la creación divina,
sino que engendran dicho orden.

         Por ello se debe recordar la primera obra de Kepler,
el Mysterium Cosmographicum, 1596, y su empleo de los cinco
poliedros  regulares,  las  estructuras  rectilíneas  de  caras
iguales que poseen una especial relación con la esfera dado
que cada uno de ellos puede ser inscrito y circunscrito por
esferas.  Estos  cuerpos  perfectos  de  tradición  pitagórico-
platónica y demostrados por Teeteto como un cojunto de cinco y
solamente cinco, son empleados por Kepler para establecer el
número de planetas que se mueven en torno al Sol, centro del
universo,  y  la  esfera  de  las  estrellas  fijas,  límite  del
universo.   Dicho  número  es  y  debe  necesariamente  ser
seis.  Tal como se establece en el heliocentrismo copernicano,
pero sin ofrecer una prueba demostrativa.  Kepler sí lo hace y
en consecuencia resuelve el serio problema del status de la
Luna, que deja ser planeta primario para convertirse en simple
cuerpo secundario en torno a la Tierra.  Que ahora es planeta,
no centro del universo, pero que posee un status especial dado
que es sitio de los humanos, y la órbita que divide a los
planetas  primarios,  Marte,  Júpiter  y  Saturno,  de  los
secundarios,  Venus  y  Mercurio.   Por  supuesto  un  detalle
adicional  es  que  los  planetas  primarios  corresponden  a
poliedros diferenciables por sus caras, a saber, cuadrados,
triángulos  equiláteros  y  pentágonos,  mientras  que  los
secundarios o interiores a la órbita de la Tierra, repiten en
mayor  número  las  caras  equiláteras  del  tetraedro,
específicamente  el  octaedro  y  el  icosaedro.  

         Se ha supuesto que esta convicción pitagórico-
platónica se debilitó en su fuerza con el descubrimiento de
que la órbita de Marte no es una combinación de círculos con
velocidad uniforme, sino una elipse en la que Marte varía su



velocidad, según una regularidad de las áreas barridas por el
radio vector, áreas iguales en tiempos iguales,tal como se
publicó en su Astronomia nova de 1609.  Pero esta cita que
hemos considerado muestra que no es el caso que Kepler dejara
atrás esa fascinación por las armonías matemáticas.  Y ello se
confirma con su obra posterior, de 1619, Armonía del universo,
y la tercera ley del movimiento planetario.

NOTAS

1-      Galileo / Kepler. 1984.  El mensaje y el mensajero
sideral.   Madrid,  Alianza  Editorial.   Introducción  y
traducción Carlos Solís Santos.  Se cita por número de página.

         El mismo traductor publicó una nueva edición en la
que cambia el título para  tomar clara posición respecto del
significado de la obra de Galileo, proponiendo el título de La
gaceta  sideral.   Pero  reconoce  que  los  contemporáneos  de
Galileo, Kepler entre ellos, asumieron el sentido de Mensajero
sideral, y en consecuencia, un agente con el que se podía
dialogar. 

Leibniz: sexo, reproducción y
el origen de las almas
*Álvaro Carvajal Villaplana

En  Nuevos  ensayo  sobre  el  entendimiento
humanos (1703-1704/1992), en el Capítulo XXVII, “Qué son la
identidad y diversidad”, Leibniz en unas pocas líneas hace un
planteamiento interesante sobre el origen de las almas. Él
ubica este asunto en el contexto del sexo y la producción de
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los  animales  y  las  plantas.  El  tema  es  llamativo  porque
considera la importancia que tienen tanto los machos como las
hembras en la reproducción, en analogía con la reproducción
humana,  aunque  habla  de  otras  formas  de  reproducción.
Igualmente, llama la atención la adjetivación de la noción
de género en tanto género masculino (referido a los animales).
Alguno de los casos que presenta resultan dudosos.

En la discusión sobre lo que se considera hombre, Filaletes
introduce en el debate la noción de raza, tanto en cuestiones
teológicas como en otras circunstancias, así afirma que 

[…] en los animales la propagación con base en emparejamiento
entre  macho  y  hembra,  y  en  las  plantas  por  medio  de  la
simiente,  siempre  mantiene  las  especies  supuestas
reales distintas y en su seguridad. Pero eso solo serviría
para determinar las especies de los animales y los vegetales
[…] (369). 

Pero, no es claro que se pueda mantener esta idea de raza, ya
que existen casos de mezclas entre razas como el asno y la
yegua. A lo cual se ha de añadir los engendros. Y a veces no
es fácil determinar la especia por la generación.  Por su
parte Teófilo indica que 

“[…]  la  raza  o  generación  proporciona  cuando  menos  una
presunción muy poderosa (una prueba provisional) y ya que muy
a menudo todos nuestros indicios son puramente conjeturales. A
veces la raza es desmentida por la figura, cuando un niño no
se parece a su padre ni a su madre, y la combinación entre las
figuras no siempre indica una mezcla similar entre las razas,
ya que puede suceder que una hembra lleve al mundo un animal
que parece corresponder a otra especie, y que solamente la
imaginación  de  la  madre  sea  quien  ha  provocado  esta
irregularidad:  y  eso  por  no  aludir  a  lo  que  se



denomina  mola  […]”  (370).

A tal respecto habla de un niño asilvestrado, criado por osos,
que mostraba sus conductas, pero que luego se mostró como un
hombre racional, y se le bautizó como José. Habla de animales
híbridos.  A  veces  en  las  plantas  híbridas  no  es  fácil
determinar cuál es el macho y la hembra. La doctrina de los
huevos de las mujeres, que parece reducir la condición de los
hombres a aire de lluvia.

Además, refiere a la teoría de “los huevos de las mujeres” de

Teodoro Kerckring1, que parecía reducir “[…] el papel de los
machos  a  la  condición  de  la  aire  lluvioso  para  las

plantas  […] (370). En contraste con Anton van Leeuwenhoeck2,
quien 

[…] rehabilitó al género masculino, degradando a su vez al
otro sexo [género femenino], como si solo desempeñara el papel
que  tiene  la  tierra  en  la  germinación  de  las  semillas,
proporcionándoles el lugar y los alimentos; lo cual podría
suceder incluso aunque se mantuviese aún la existencia de los
huevos. Todo eso no impide que la imaginación de la mujer
ejerza un gran poder sobre la forma del feto, aun cuando el
animal ya hubiese sido producido por el macho […] (371).     

Este análisis de la reproducción de los animales sirve para
indicar  como  tanto  los  machos  como  las  hembras  son
indispensables para la reproducción, esto lo aplica a las
almas, cuando afirma que 

Pudiera suceder que alguno pretenda que, aun cuando el alma
solo puede provenir de un único sexo, ambos sexos proporcionen
no obstante algo organizado, y que a partir de dos cuerpos
llegue  a  constituirse  uno,  al  igual  que  constamos  que  el
gusano de seda es algo así como un animal doble, que incluye
un insecto volador bajo la forma de unan oruga […] (371).

De tal cita parece desprenderse que el alma se conforma por



los dos sexos (hombre-mujer/macho-hembra). Aunque no hay duda
que los cuerpos se conforman por ambos sexos.

En este mismo sentido, Filaletes estable la analogía con las
plantas,  para  ayudar  esclarecer  los  aspectos  de  la
reproducción  y  los  asuntos  del  alma  en  relación  con  los
humanos.  Por  ejemplo,  que  el  polen  corresponde  al  semen
masculino. Esto para definir “[…] las formas sustanciales,
pues esta noción resulta infame para algunos, para otros la
noción de alma humana desconcierta en algunos modernos […]
(372). Además, “[…] algunos reconocen que es la única forma
que existe en el hombre, pero pretenden asimismo que sea la
única forma sustancial de toda la naturaleza conocida […]”
(372), recuérdese que Leibniz amplia la noción de alma a los
animales, a veces parece atribuirle alma a las plantas, así
como a otros seres que él considera racionales. En todo caso,
si remite solo a los humanos, a veces, según él, existen seres
que si uno se fija solo en la figura no parecía que fuesen
tales, sino monstruos, tal es el caso del cura de Saint-Martin
(374). 

Por otra parte, como puede apreciarse Leibniz está al tanto
del conocimiento científico que se produce en su época, como
se observa en las referencias a Kerckring y Leeuenhoeck; así
como las discusiones sobre la reproducción sexual.

Notas:

1.  Kerckring (1640-1693) anatomista, médico químico holandés,
condiscípulo  de  Spinoza.  Usó  un  microscopio  fabricado  por
Spinoza. Describió las conocidas válvulas de Kerckring del
intestino delgado.

2.  Leeuwenhoeck  (1632-1723)  naturalista  holandés,  descubrió
los espermatozoides. El primero en realizar observaciones y
descubrimientos con microscopios, cuya fabricación él mismo
perfeccionó. Se le atribuye el ser el precursor de la biología
experimental,  la  biología  celular,  también  de  la



microbiología.

Referencia

Leibniz,  G.  W  (1703-1704/1992)  Nuevos  ensayos  sobre  el
entendimiento humano. Madrid: Alianza.

Johannes  Kepler.  Bosquejo
Biográfico
*Guillermo Coronado
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Leibniz:  los  niños  no  son
esclavos ni propiedad de los
padres
*Álvaro Carvajal Villaplana

Leibniz usa ejemplos de casos y situaciones de niños en sus
escritos, con el propósito de  ilustrar sus principios, su
metafísica y los aspectos más prácticos de su filosofía. Un
tema que resulta de interés de rescatar es la defensa que hace
de la niñez, se trata de un tema que actualmente es más común:
los padres no son dueños de sus hijos. Algo que ha sido
declarado por la Convención de los derechos de los niños,
niñas y adolescentes.
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  Un texto especialmente relevante es Meditación sobre la
noción común de justicia (1703), el cual refiere a lo bueno y
lo justo, aseverando que la bondad y la justicia de Dios no
son arbitrarias. A este respecto, Leibniz indica que Dios no
puede condenar a personas inocentes, es el caso de los niños
muertos sin bautizar; en contraste, con aquellos que creen que
serán  arrojados  a  las  llamas  eternas,  tienen  una  mala
comprensión o una idea limitada de la bondad y la justicia de
Dios.

Por otra parte, afirma que lo justo no es lo que agrada al
poderoso como sostiene Trasímaco (fue un filósofo sofista, que
aparece en un diálogo de Platón, en La República en el Libro
I, en donde se discute sobre el Estado justo); más bien para
él, el poder y la justicia no coinciden, salvo en una visión
del conjunto del universo en el que el poder de Dios y la
justicia concuerdan (84). Por tal razón distingue entre el
poder humano y el divino. El humano es una mezcla de lo justo
y lo injusto, en razón de la naturaleza humana; mientras el de
Dios es perfecto y bondadoso. Así, la diferencia entre la
justicia divina y la humana no es de grado. En todo caso, en
lo relativo a la perspectiva de Trasímico, Leibniz considera
que “[…] una cosa es ser justo y otra muy diferente es pasar
por tal y ocupar el lugar de la justicia” (83). La justicia
según Leibniz “[…] no es otra cosa que lo se ajusta a la
sabiduría y la bondad unidas […]” (86). La sabiduría es el
conocimiento  de  nuestro  propio  bien,  y  esto  conduce  a  la
justicia (94). Luego distingue entre el derecho estricto (ius
estrictum) que se contrapone a la caridad y la sabiduría que
se ajusta al bien general (98). Además, distingue entre el ius
strictum, la equidad y la piedad (99).

Leibniz considera que Hobbes (filósofo inglés -158/1679-, uno
de los fundadores de la filosofía política, su obra conocida
es el Leviatán, donde desarrolla la teoría del contrato social



y las ideas del absolutismo político, a la vez que defiende el
derecho del individuo, la igualdad natural de las personas, el
carácter convencional del Estado) se encuentra en la misma
línea de argumentación que Trasímaco (83). Para él, tanto
Hobbes como Robert Filmer (-1588-26/1653- fue juez de paz
inglés, su obra El Patriarca o el poder natural de los reyes
(1680); para él poder de los reyes se derivaba de un discurso
patriarcal, los reyes eran descendientes directos de Adán)
solo consideran el derecho en sentido estricto (99), y tal
concepción del derecho excluye la equidad y la piedad. Es en
este punto de su escrito que  Leibniz critica la concepción de
la  conformación  del  Estado  aportada   por  Hobbes;  primero
momento, el estado de naturaleza, aquel de la guerra de todos
contra todos, en donde no hay injusticia (99). Luego, cuando
los humanos se percataron que este era un estado miserable
acordaron un medio para garantizarse la seguridad, y traslada
su poder de juzgar al Estado. Afirma que Hobbes se equivoca al
confundir  el  derecho  son  su  efecto  (100).  Así,  existe  un
derecho ius strictum antes del Estado. Leibniz asevera que
Hobbes cree en este derecho, es a partir de este momento que
Leibniz introduce el tema de interés de esta Perspectiva, ya
que para Hobbes 

[…] en virtud de este derecho, cuando la sociedad no disponga
lo contrario, los niños son propiedad de la madre, y Filmer
partiendo de la superioridad del padre, da a éste el derecho
de  propiedad  sobre  los  hijos,  así  como  sobre  los  de  sus
esclavos […] (100).

Él interpreta con base en Filmer, quien a partir de la Biblia
admite que los padres han sido los dueños absolutos de sus
hijos, se trata de un poder paterno, que luego se sustituye
por el poder del Rey, si el poder del padre es absoluto,
también lo es el de los reyes (100). Esta argumentación -para
él- ha sido llevada demasiado lejos; pero, objeta que ha de
reconocerse que 

[…] un padre o una madre adquieren, por la generación o por la



educación, un gran poder sobre sus hijos. Pero no creo que se
pueda conducir de ello que los niños son propiedad de sus
padres  cómo  son  nuestros  caballos  o  los  perros  desde  su
nacimiento, a las obras que realizamos (100-101).

Un  contra  argumento  a  la  objeción  de  Leibniz  contra  la
concepción  del  Estado  de  Hobbes  y  Filmer  remite  a  la
esclavitud.  Este  contra  argumento  dice:

Se me contestará que podemos adquirir esclavos y que los hijos
de nuestros esclavos también lo son. Ahora bien, según el
derecho de gentes, los esclavos son propiedad de sus amos, y
no hay razón alguna por la que los niños nuestros con más
razón, incluso, que los que hemos engendrado y a los que hemos
dado  educación  no  sean  esclavos  nuestros  con  más  razón,
incluso, que los que hemos comprado […]” (101).

Leibniz no se conforma con este argumento, y objeta que si aun
se admitiera  un derecho a la esclavitud, lo cual se infiere
que no está de acuerdo con ella; de tal manera que conforme a
la  razón  natural  y  el  ius  estrictum,  los  cuerpos  de  los
esclavos y la de sus hijos pertenecen a sus amos; sin embargo,
existe un derecho superior, que se opone al abuso del derecho
a  la  esclavitud,  se  trata  del  derecho  de  las  almas
racionables,  que  para  él  son  natural  y   inalienablemente
libres, se trata del derecho de Dios sobre los cuerpos y las
almas,  según  el  cual  los  amos  son  conciudadanos  de  los
esclavos; ambos tienen derecho al Reino de Dios. De tal manera
que si no puede adquirirse la propiedad del alma no puede
adquirirse la propiedad del cuerpo, lo que podría darse es una
especie de servidumbre o de usufructo de la persona. Más esto
último tiene límites.

Ahora, aun si se admitiera, contra la naturaleza de las cosas,
dice Leibniz, que un esclavo es propiedad de otro hombre, este
supuesto derecho está limitado por la equidad, principio que
exige que “[…] el hombre que se ocupe de su prójimo como
quisiera que se hiciese con él […]” (101), por lo cual hay que



esforzarse  por  el  bien  del  otro.  Y  la  piedad  hace  más
importante  estas  obligaciones.

Citando a Aristóteles, y sin poder desarrollar el argumento,
Leibniz considera que lo argumentado se aplica a los esclavos,
y a la vez, es válido para los hijos. Así, “[…] según la
naturaleza  de  las  cosas,  nadie  debe  ser  esclavo  de  otra
persona  más  que  cuando  merece  serlo,  es  decir,  cuando  es
incapaz de comportarse debidamente […]” (102), más esto último
no se aplica a los hijos.

En definitiva, los hijos no son propiedad ni esclavos de los
padres. Igualmente, parece inferirse que los seres humanos no
deben ser esclavos. Además, se colige  que la concepción del
Estado de Hobbes y Filmer es injusto y niega derechos.
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Leibniz: de la profetiza que
fue considerada bruja
*Álvaro Carvajal Villaplana

En un intercambio de correspondencia entre Leibniz y Sofía se
expone  el  caso  de  una  joven  profetiza  (Carta  del
13-23/11/1691,  2019),  el  que  ellos  intentan  comprender,
Leibniz defiende a la joven, ya que “[…] hay gentes que la
juzgan muy frívolamente y creen que habría que enviarle lo más
pronto posible a las aguas de Pirmont”.  Leibniz cree que el
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asunto de la posible profecía es algo natural, y que se ha
magnificado, aludiendo a una carta sellada del Sr. Schot, en
la que se pretendió que la mujer respondió a su contenido sin
abrirla, por que Dios le dictó las respuestas. Él afirma que
el  espíritu  humano  tiene  muchos  recursos,  los  cuales  no
conocemos bien (85).

Él indica que ante tales casos se ha de tener prudencia, ya
que “[…] cuando aparecen personas así, en lugar desmañarlas y
quererles cambiar, habría que conservarlas más bien en esta
hermosa situación, como se guarda una rareza o una pieza de
laboratorio. Para discernir las percepciones verdaderas de las
imaginaciones,  entre  las  que  incluso  las  visiones  y  los
sueños, solo poseemos dos medios […]” (2019, 85-86). La joven
no debe ser comparada con otros profetas, aunque ella cree a
Jesucristo ante su vista (87). Según él no se pueden hacer
predicciones  de  futuros  inciertos.  Filosofa  sobre  profetas
auténticos  e  imaginarios  y  compara  estos  asuntos  con  la
astrología y los horóscopos, las que son puras tonterías (90).
En una respuesta de Sofía a Leibniz (Carta 3, 15/25/1691, 92),
le indica que ella ha “[…] encontrado todo cuanto me escribís
conforme a mi propio juicio, que me siento contenta de haber
pensado lo mismo […]; pero no lo habría explicado en forma tan
atractiva  como  vos  lo  hacéis  […]”  (92).  En  la  Carta  4
(20-30/1691) Sofía le escribe a Leibniz que “[…] como la madre
de  esta  niña,  cuando  estaba  embarazada,  había  decidido
conságrala al Señor, la fuerza de la imaginación debió operar
sobre la niña” La madre proyectó sobre sus hijos (94).

En la Carta 5, del 23/11/1691 Leibniz le responde que ratifica
la explicación de Sofía sobre la proyección, le dice que Sofía
tiene un juicio exacto, ya que se trata de una la influencia
de la imaginación de la madre (2019, 95), de tal manera que 
“[…]  tanto  los  pensamientos  de  la  mujer  encinta  como  las
impresiones sufridas por los niños pequeños pueden producir



aversión  hacia  algunas  cosas  y  afección  hacia  otras.  Hay
personas de las que dicen que empatizan con nosotros. Esto en
relación  con  dichos  impactos  que  producen  y  dejar  las
impresiones dejan huellas en el cerebro. Así considera que
había  sospechado  que  la  madre  tenía  que  ver  con  el
comportamiento de su hija “[…] tanto por las inclinaciones
hereditarias y por las emociones pasajeras, proyectas de la
madre a la niña, cuanto, por la fuerza de la educación, que es
como una segunda naturaleza. Así vemos que las tres hermanas
tienen la misma inclinación, aunque no todas ellas posean una
imaginación tan viva como para tener apariciones […]” (96-97).
Para él esas profecías son un resultado del azar y de la
generalización,  sino  sería  una  nueva  Sibila  de  Luneburgo
(oráculo) (97).

Así,  Leibniz  defiende  a  las  mujeres  de  la  acusación  de
brujería, y buscar explicaciones racionales, para aquello que
se presenta como un misterio o algo irracional.
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